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INTRODUCERE 

La etapa actuală, contabilităţii îi revine un rol important în 
furnizarea informaţiilor privind situaţia economico-financiară a 
entității economice, din analiza cărora rezultă informaţii utile 
diverselor categorii de utilizatori, decidenti, inclusiv celor care 
investighează infracțiuni cu caracter economico-financiar. 

Subiectul acestei cercetări o constituie expertiza contabilă 
judiciară, temă putin discutată şi cercetată în Republica Moldova 
şi care reprezintă o abordare interdisciplinară în domeniile 
contabilităţii si dreptului. Pornind de la faptul că tratarea 
separată a unor aspecte contabile şi juridice ale expertizei 
judiciare nu satisface cerințele practicii, nefiind acoperitoare şi 
nici eficientă, considerăm că este necesară şi oportună o 
cercetare care să cuprindă un demers ştiinţific focalizat pe două 
domenii (contabil şi juridic). 

Un demers ştiinţific vizând relaţia dintre contabil şi expert 
ar trebui să pornească de la înfăţişarea contextului în care 
acționează expertul contabil şi a elementelor care caracterizează 
cele două laturi ale expertizei judiciar-contabile — respectiv 
abordarea problemelor cercetate prin prisma rationamentelor 
contabile şi juridice. 

Problemele abordate în monografie sunt cercetate de 
diferiți cercetători prin prisma diferitelor aspecte. Cele mai 
multe studii vizează cadrul conceptual al expertizei judiciar- 
contabile (M. Boulescu, 2001; M. Ghiţă, 2001; I. Peres, 2004; 
A. Malai, 2004) şi aspectele metodologice ale acesteia (M. 
Boulescu,1999; I. Ghimp, 2017; G. Ulian, 2013). În expertiza 
judiciar-contabilă, la fel ca şi în audit se uitlizează pragul de 
semnificație în unele situaţii pentru a constata gradul de 
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denaturare a situaţiilor financiare. Aceste probleme sunt 
cercetate în studiile autorilor străini (M. Beneish, 1999; J. 
Brazel,2009) şi din Republica Moldova (V. Panus, 2015). 
Aspectele practice ale expertizei judiciar-contabile sunt 
prezentate în studiile A. Cuciura, 2013; E. Crişan, 2015). 
Aspectele enunțate, precum şi legislația Republicii Moldova 
privind contabilitatea şi raportarea financiară, expertiza 
judiciară, statutul expertului judiciar, legislaţia fiscală, penală, 
civilă constituie suportul analitic şi metodologic al acestei 
cercetări. 

În procesul de cercetare, autorii au constatat că unul dintre 
cele mai frecvente fenomene infractionale în sfera economico- 
financiară a entităţilor economice din Republica Moldova, care 
constituie subiectul cauzelor penale, este eschivarea de la plata 
impozitelor prin diminuarea bazei impozabile. Cele mai 
frecvente cazuri se atestă la capitolul TVA. Se acceptă spre 
trecere în cont sume de procurări impozabile în baza unor facturi 
fiscale nelegale, adică falsificate, de la firme delincvente. 
Ofițerii care investighează aceste cauze nu au competențele 
necesare pentru a determina dacă a fost sau nu prejudiciat statul, 
de aceea aceștia dispun efectuarea expertizei contabile judiciare. 

Două cazuri concrete sunt analizate în capitolul 4. La 
prima vedere, soluţionarea acestor cazuri concrete nu prezintă 
oarecare aspecte deosebite, însă prin realizarea acestui studiu ne- 
am propus să scoatem în evidență faptul că expertul trebuie să 
acţioneze în limitele întrebărilor formulate, alte aspecte, chiar 
dacă sunt constatate şi alte abateri, nu trebuie reflectate în 
concluzia expertului. De asemenea, dacă expertul nu dispune de 
toate documentele primare sau generalizatoare, în baza cărora 
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poate formula o concluzie concludentă, atunci expertul va trage 
concluzia limitându-se doar la baza probatorie care i-a fost pusă 
la dispoziție şi nu va face presupuneri. 

Un element de noutate prezintă recomandările noastre, în 
scopul de a optimiza munca gi va spori calitatea concluziilor 
expertului, prin elaborarea unui algortim de desfăşurare a 
lucrărilor de expertiză pentru fiecare întrebare în parte. 

Studiile efectuate au permis autorilor să adapteze modelul 
M-Score al lui M. Beneish pentru determinarea gradului de 
denaturare a situațiilor financiare, deoarece frauda în situațiile 
financiare este dificil a fi depistată, însă şi mai dificil este să fie 
determinate formele acestora şi amploarea (impactul) fraudei. În 
acest sens, experţii contabili judiciar, pentru a putea să se expună 
cât mai corect asupra problemei studiate, vor trebui să aplice şi 
alte metode de verificare, cercetare, perfecționându-și 
permanent abilităţile lor profesionale şi de cercetător. 

Motivația, importanţa si metodologia cercetării 

Motivația cercetării. Activitatea de expertiză judiciară a 
deţinut din totdeauna rolul principal în obţinerea unor probe care 
să facă claritate în cercetarea unor cause civile sau penale. Acest 
lucru asociat economiei actuale, care se află într-o continuă 
schimbare, inclusiv creşterea şi diversificarea infracțiunilor 
economice, dă o notă de continuă actualitate studiilor care au în 
vedere exercitarea activității de expert contabil. Astfel, prin 
demersul ştiinţific urmărit în cadrul prezentei cercetări, ne-am 
propus abordarea unei teme de actualitate, respectiv prezentarea 
conceptului, clasificatiei şi rolului expertizelor judiciare in 

judecarea cauzelor civile şi penale care au ca obiect infracțiuni 
economice. De asemenea, un aspect important abordat în 


e 
5 


monografie este cercetarea metodologiei expertizei contabile 
judiciare şi a condiţiilor înaintate față de statutul de expert 
contabil judiciar licenţiat. 

Lucrarea de fata îşi propune să analizeze aspectele teoretice, 
metodologice şi practice ale expertizei contabile judiciare. În 
acest scop, am formulat un obiectiv general, care constă în: 
expunerea unei opinii proprii privind aspectele discutabile 
ale expertizei contabile judiciare şi patru obiective 


operaționale: 
1. Determinarea ariei de manifestare a expertizei 
contabile judiciare. 


2. Prezentarea unor elemente esențiale de procedură și 
metodologice ale expertizei contabile judiciare. 
3. Prezentarea unor caracteristici relevante ale 
expertizei contabile judiciare în procesul penal. 
4. Cercetarea empirică a unor aspecte practice actuale 
ale expertizei contabile judiciare. 
În vederea îndeplinirii obiectivelor menţionate cercetarea 
a fost structurată în patru parti: În capitolul unu a fost realizată 
analiza abordărilor conceptuale si organizatorice ale expertizei 
contabile judiciare. În capitolul al doilea este prezentat cadrul 
procedural şi metodologic al misiunilor de expertiză contabilă 
judiciară, punând accent pe rolul acesteia în procesul penal. In 
capitolul trei autorii prezintă o analiză amplă a fenomenului care 
este destul de răspândit, inclusiv în Republica Moldova — 
fraudarea documentelor contabile și denaturarea datelor privind 
situaţia financiară a entităților economice. Tinând cont de 
creşterea numărului de infracțiuni economice cu caracter fiscal, 
precum şi a răspândirii fenomenului denaturării situațiilor 
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financiare, în capitolul patru prezentăm 2 studii de caz care pot 
fi utilizate de către experții contabili judiciari în realizarea 
activității de expertiză judiciară. 

Metodologia cercetării. Primul pas al unui demers științific 
îl constituie poziționarea ariei generale de cercetare alese în sfera 
cunoașterii ştiinţifice și cuprinde domenii de cercetare specifice. 
Aria generală de cercetare sunt studiile de specialitate în 
domeniul expertizei contabile judiciare, cadrul normativ care 
reglementează această activitate în Republica Moldova, precum 
și baze de date culese personal de autori de la întreprinderi. 

Pe parcursul lucrării se regăsesc elemente ale curentelor 
interpretative şi critice, cercetătorul abordând diferite concepte, 
reglementări şi practici în domeniu într-o manieră interpretativă 
dar totodată şi critică. În ceea ce priveşte metodologia si 
perspectiva de cercetare, demersul ştiinţific în ansamblu a 
îmbinat cercetarea calitativă cu cea cantitativă şi perspectiva 
teoretică  (descriptiv-conceptuală) cu perspectiva practică 
(empirică) analizând principalele contribuţii ale diverşilor autori 
la cunoaşterea ştiinţifică în domeniu, respectând coordonatele pe 
baza cărora sunt abordate contabilitatea, legislaţia în domeniu. 

La nivelul cercetării teoretice, se remarcă în general o 
abordare de tip deductiv, pornind de la concepte, şi reglementări 
existente spre particularizarea lor la nivelul contabilităţii şi 
expertizei contabile judiciare. Cât priveşte cercetările de natură 
empirică, cantitativă, acestea prezintă o abordare preponderent 
inductivă prin desprinderea unor concluzii generale, pornind de 
la rezultatele detasate din studiile de caz particulare. Pe 
parcursul lucrării am utilizat o paletă largă de metode de 
cercetare dintre care evidentiem: analiza documentelor, metoda 
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comparativă, metoda tipologică, observaţia neparticipativă şi 
participativă. 

Cercetarea a presupus apelarea la un ansamblu de surse 
informaţionale, respectiv articole ştiinţifice publicate în diferite 
jurnale, cărți de specialitate relevante în domeniul de referință, 
legislaţia, analize şi studii, documente oficiale şi comunicate de 
presă ale diferitelor organisme profesionale contabile şi fiscale, 
documente contabile şi fiscale şi diverse baze de date ale 
entităților din studiile de caz. 


1. ABORDĂRI CONCEPTUALE ȘI ORGANIZATORICE 
ALE EXPERTIZEI CONTABILE JUDICIARE 
1.1 Conceptul si clasificarea expertizelor contabile judiciare 
Expertiza este activitatea de cercetare, evaluare şi apreciere 
fundamentată multilaterală a unei probleme din activitatea 
social-economică efectuată de catre un specialist numit expert. 
Expertiza înseamnă a încerca, a dovedi. Expertiza este un mijloc 
de probă, de constatare, confirmare, evaluare, lamurire sau 
dovedire, pe baza cercetării stiintifice de specialitate, a 
adevărului obiectiv cu privire la o anumită faptă, împrejurare, 
problemă, situaţie, cauză sau litigiu [17, p. 8]. 
De asemenea, mai sunt şi alte definiţii ale acestui concept: 
= 0 activitate specializată; 
= o forma de cercetare științifică efectuată în vederea 
lămuririi modului cum sunt reflectate în documente, 
evidenţa tehnico-operativă şi contabilă a anumitor fapte, 
împrejurări, situaţii de natură economico-financiară. 
Ca activitate specializată, expertiza contabilă se 
caracterizează prin următoarele trăsături [5, p. 6]: 
= are ca obiect cercetarea unor fapte sau situații de natură 
economico-financiară, gestionară şi patrimonială; 
= cuprinde în sfera sa de acţiune activitatea economică a 
unui agent economic pentru problemele şi obiectivele 
stabilite de organul public ori de persoana juridică care o 
solicită; 
= cercetează situaţiile şi împrejurările de fapt pe baza 
informaţiilor furnizate de evidența economică şi a 
suportilor ei materiali; 
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= interpretează datele de evidență şi formulează opinii cu 
privire la problemele investigate pe baza legilor şi a actelor 
normative care reglementează domeniul de activitate 
respectiv; 

= concluzionează pe baza constatărilor făcute care servesc 
drept mijloc de probă pentru organul judiciar care a dispus 
efectuarea expertizei sau ca mijloc de fundamentare a unei 
decizii de către persoana juridică care a solicitat efectuarea 
expertizei contabile; 

= analizează cauzele care au determinat abaterile de la 
normele legale cu caracter economic şi financiar, 
descifrează relaţiile economice şi financiare dintre părțile 
aflate în litigiu, caracterizează starea de fapt a agentului 
economic respectiv în raport cu legea şi actele normative 
privind reglementarea domeniului investigat, stabileşte 
legăturile de cauzalitate şi responsabilitate. 

În funcţie de natura și conţinutul faptei, împrejurării, 
problemei, situaţiei, cauzei sau litigiului ce se cercetează, 
precum şi de domeniul de activitate în care se dispune sau se 
solicită efectuarea expertizei, acestea se prezintă sub mai multe 
tipuri, inclusiv, cea contabilă (care poate fi specializată pe 
domenii sau ramuri: în comerț, în asigurări, bancară, operații 
valutare, industrie, agricultură, construcții, alimentație publică 
ete.) 

Expertiza contabilă este o componentă a blocului de 
expertize economice și o misiune dată unui expert contabil de a 
controla registrele, conturile şi actele justificative ale unei 
entităţi economice, cu scopul de a furniza părţilor interesate 
datele necesare sau de a furniza justiţiei informaţiile necesare 
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pentru a se pronunţa în cunoştinţă de cauză asupra unui proces 
sau a unei contestaţii, prezentând rezultatul cercetării in raportul 
de expertiză contabilă. 

Expertiza contabilă are drept suport documentele primare și 
înregistrarea evenimentelor și a tranzacţiilor în contabilitate, 
expertului contabil revenindu-i obligaţia profesională de a avea 
disponibilitate profesională fundamentată pe cunoștințe solide şi 
actualizate in domeniul economic şi financiar-contabil. 
Competența expertului contabil se impune din necesitatea 
apărării onoarei şi independenţei profesiei şi organismului 
profesional, precum si pentru a se conferi lucrărilor autoritatea 
stiintifico-profesionala așteptată de către public. 

Expertiza contabilă poate fi efectuată numai de către 
experţii contabili care au această calitate dobândită conform 
prevederilor legale. Expert este considerată persoana, care 
posedă într-o anumită specialitate o competenţă deosebită, 
desemnat de către organele competente să cerceteze o anumită 
problemă, cauză, dosar şi să se refere în scris asupra situației 
constatate. 

În procesul de efectuare a acesteia, expertul contabil 
cercetează documentele contabile ale unei persoane juridice sau 
fizice pentru care a fost desemnat un expert pentru a rezolva 
probleme de strictă specialitate. Scopul expertizei este de a 
obţine informaţii complete si fiabile cu privire la activităţile 
economice gi financiare ale societăţii inspectate, pentru a 
identifica eventuale erori în contabilitate, pentru a stabili 
conformitatea cu normele legale si cu reglementările interne ale 
societăţii în domeniul contabilităţii [6, p. 7]. 
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Din studierea cauzelor generatoare de pagube în dauna 
patrimoniului, expertiza contabilă poate desprinde deficienţele 
existente în organizarea şi conducerea sistemului de evidenţă, 
imperfectiunile propagate pe traseul procesului decizional, 
precum şi omisiunile sau erorile comise în executarea atribuţiilor 
de serviciu cu consecințe negative asupra patrimoniului 
agenţilor economici la care se efectuează expertiza. 

Conţinutul activităţii de expertiză contabilă, obiectul său de 
investigaţie si tehnicile de realizare sunt influențate, in mare 
masură, de domeniul în care se manifestă, de scopul urmărit şi 
de natura sarcinilor ce revin organelor beneficiare. Astfel 
expertizele folosite pentru fundamentarea decizilor de politică 
economică si expertizele utilizate ca mijloace de probă în 
practica judiciară au un continut diferit [20, p. 126]: 

= în primul caz, lucrările de expertiză contabilă vizează 
o arie foarte largă de probleme, urmărind întreaga 
situatie financiară si gestionară a entitatilor economice, 
în scopul adoptării unor decizii de dezvoltare, 
reprofilare, modernizare, reutilare, restructurare etc.; 

= în cel de-al doilea caz, datele si documentele 
contabilităţii apar în postură de mijloace de probă 
administrate în justiţie, acestea ajutând la elucidarea 
cauzelor care formează obiectul unor litigii, anchete, 
procese etc. 

Clasificarea expertizelor contabile poate fi efectuată în baza 
urmatoarelor criterii: 


După scopul principal în care au fost solicitate: 


= expertize contabile judiciare; 
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= expertize contabile extrajudiciare. 
După natura principalelor obiective la care se referă: 


= expertize contabile civile; 

= expertize contabile penale; 

= expertize contabile comerciale; 

= expertize contabile fiscale; 

= expertize contabile financiar-bancare; 

= alte tipuri de expertize contabile judiciare dispuse de 

organele de drept sau extrajudiciare solicitate de clienţi. 

Expertiza contabilă poate avea ca obiect fapte, împrejurări 
sau situaţii ce apar în activitatea economico-financiara si 
gestionară a unei unităţi patrimoniale, pentru a căror soluţionare 
este necesar să se apeleze la un expert contabil. 

Expertiza judiciară constituie acel mijloc de probă prin 
care, în baza unei activităţi de cercetare se folosesc date şi 
metode ştiinţifice, expertul aduce la cunoştinţa organului 
judiciar concluzii motivate ştiinţific cu privire la fapte pentru a 
căror lămurire sunt necesare cunoştinţe specializate. Expertiza 
judiciară îndeplineşte rolul unei probe ştiinţifice în stabilirea 
stării de fapt şi a adevărului material, în procesele civile si 
penale, în litigiile de muncă şi arbitrale, prin aceea că ajută la 
lămurirea problemelor care le generează cauza şi la formarea 
convingerii intime a judecătorului, constituind o probă, care 
alături de celelalte probe, contribuie la rezolvarea cauzei, la 
darea unor soluţii temeinice şi legale. Aceasta se face, de regulă, 
în baza documentelor financiar-contabile, care sunt solicitate de 
la conducerea entității. Conform art. 19 al Legii nr. 287 a 
contabilităţii si raportării financiare, entitatea prezintă 
documentele contabile, la cererea organelor abilitate de 
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legislaţie, pe suport de hârtie sau în formă electronică, iar 
proprietarii entității au acces liber la informaţiile din 
documentele contabile la sediul entității. 

Conform art. 17 al Legii nr. 287 [27], entitatea este obligată 
să păstreze documentele contabile pe suport de hîrtie sau în 
formă electronică. La documentele contabile se atribuie: 

e documentele primare; 

e registrele contabile; 

e situaţiile financiare şi alte documente aferente 

organizării şi tinerii contabilităţii. 

Păstrarea documentelor contabile presupune că entitatea 
trebuie să asigure protejarea acestora de modificări neautorizate, 
iar în cazul pierderii, sustrageii sau distrugerii, entitatea este 
obligată să le restabilească în termen de 3 luni de la data 
constatării documentelor pierdute, sustrase sau distruse. 

Conform prevederilor art. 18 al Legii contabilităţii şi 
raportării financiare [27] răspunderea pentru ţinerea 
contabilităţii şi raportarea financiară (Anexa 1) revine: 

a. conducătorului, administratorului — pentru entitățile- 
persoane juridice care desfăşoară activitate de 
întreprinzător, indiferent de tipul de proprietate şi forma 
juridică de organizare; reprezentantele permanente şi 
filialelor entităților nerezidente; organizaţiile 
necomerciale si reprezentantele entităților nerezidente; 

b. conducătorului, directorului autorităților/instituţiilor, cu 
excepţia autoritatilor/institutiilor bugetare; 

c. fondatorului persoanelor fizice care desfăşoară activitate 
de întreprinzător, cu excepția titularilor patentei de 
întreprinzător; 
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d. persoanei fizice care desfăşoară activitate profesională în 
sectorul justiției (notar, avocat, executor judecătoresc, 
mediator, administrator autorizat). 

Expertiza contabilă judiciară are urmatoarele trăsături [37, 

p. 12-13]: 

= este un mijloc de probă în justiţie, o formă de cercetare şi 
lămurire a unor fapte sau împrejurări de natură economico- 
financiară indicată de organele judiciare în scopul 
solutionari litigiilor dintre persoane juridice, dintre acestea 
şi persoane fizice, precum şi a proceselor penale privind 
infracţiuni prin care au fost aduse pagube patrimoniului 
public sau privat; 

= constituie un mijloc de probă, la care organul de urmărire 
penală sau instanţa de judecată apelează la cererea părţilor 
sau din oficiu, în vederea lămuririi unor împrejurări de fapt 
şi stabilirii adevărului; 

= se incredințează de instanțe unor specialişti pentru a 
constata și evalua anumite fapte, pe care judecătorii nu le- 
ar putea procura sau aprecia ei înşişi, stabilind, în acest 
scop, punctele asupra cărora experţii numiţi să se pronunţe 
trebuie să ofere organului judiciar în cauză o probă 
temeinică, de neînlăturat, pentru tragerea la răspundere a 
persoanelor vinovate de încălcarea legalităţii, neasigurarea 
disciplinei financiare şi valutare si  păgubirea 
patrimoniului; 

= constituie un mijloc de probă prin care se aduce la 
cunoştinţa organelor judiciare opinia unor specialişti cu 
privire la acele împrejurări de fapt, pentru a căror lămurire 
sunt necesare cunoştinţe deosebite, opinie care se 
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formează pe baza unei activităţi de cercetare concretă a 

cazului şi a aplicării unor date de specialitate de către 

persoanele competente desemnate de către organul 
judiciar. 

Expertiza depăşeşte acţiunea de control prin aceea că 
include si opinia expertului în legătură cu operaţiile asupra 
cărora se efectuează expertiza (Anexa 2). Expertiza este o lucrare 
personală şi critică care, pe lângă rezultatul examinării faptelor 
din punctul de vedere al exactitatii formale şi de fond, cuprinde 
şi părerea expertului asupra cauzelor şi efectelor în legătură cu 
obiectul supus cercetării. 

Obiectivele expertizei contabile judiciare se limitează, din 
punctul de vedere al conţinutului şi perioadei, la fapte şi 
împrejurări care au generat litigii. Expertiza contabilă judiciară 
poate avea ca obiective: 


= neglijenta sau abuzul în serviciu în legătură cu stabilirea şi 
executarea obligaţiilor contractuale; 

= stabilirea  întârzierilor pentru plata preţului şi 
corectitudinea calculului penalitatilor; 

= stabilirea cantităților de produse livrate între părţile în 
litigiu; 

= ce s-a achitat si ce a mai rămas de plata etc. 

Obiectivele expertizei contabile, respectiv întrebările la care 
trebuie să răspundă expertul, se stabilesc de organul de urmărire 
penală sau de instanța de judecată, la cererea părţilor sau din 
oficiu; acestea fiind consemnate în ,,ordonanta” de către 
organele de urmărire penală sau în ,,incheiere” de către instanţa 
de judecată. Concluziile expertizei sunt un relevator de fapte dar 
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şi un îndrumător în deciziile ce urmează a se lua de către cei în 
drept: magistrați, terţi, manageri. 

Expertizele judiciare se clasifică după un șir de criterii 
prezentate în fig. 1.1. 


“numărul de domenii 
ştiinţifice aplicate la 
efectuarea expertizei 


numărul de experţi 
care au participat la 
efectuarea 
cercetărilor 


| consecutivitatea 
efectuării 
expertizelor 


volumul 
| cercetărilor 


monospecializate; 


individuale; 


suplimentare. 


Fig. 1.1. Clasificarea expertizelor judiciare 


în comisie 


Sursă: Prelucrare proprie în baza art. 27 al Legii cu privire la 
expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar nr. 68 din 
14.04.2016 [28]. 


Expertiza primară este expertiza efectuată de către un 
expert judiciar sau de către o comisie de experţi judiciari pentru 
prima dată, în cazul în care obiectul de cercetare nu a mai fost 
supus anterior, în cadrul unui proces, vreunei expertize de 
aceeaşi specializare. 

Expertiza repetată este expertiza care se efectuează cu 
privire la aceleaşi obiecte, fapte, circumstanțe şi care 
soluţionează aceleaşi întrebări formulate la efectuarea expertizei 
primare şi/sau suplimentare. Expertiza repetată se dispune în 
cazul în care concluziile expertizei primare şi/sau suplimentare 
au fost apreciate de ordonatorul expertizei ca fiind neîntemeiate 
sau în privinţa cărora există îndoieli referitoare la veridicitatea 
acestora, iar deficienţele nu pot fi înlăturate prin audierea 
expertului judiciar care a efectuat expertiza. La efectuarea 
expertizei repetate, toate chestiunile examinate în cadrul 
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expertizei anterioare se examinează din nou. Expertiza repetată 
se dispune în cazurile în care: 


e concluziile expertului sunt neclare, contradictorii, 
neîntemeiate sau dacă există îndoieli în privinţa 
acestora; 

e ordonatorul expertizei sau instanţa de judecată a 
constatat că expertul judiciar nu avea dreptul să o 
efectueze, ori şi-a depăşit competenţa; 

e a fost încălcată ordinea procesuală de dispunere a 
expertizei; 

e s-au constatat încălcări ale metodelor sau procedurilor 
de efectuare a expertizei; 

e concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de 
fapt, puse la dispoziţia lui; 

e concluziile intră în contradicţie cu datele de fapt ce 
figurează în procesul judiciar; 

e există contradicții esenţiale între opiniile experţilor 
participanţi la efectuarea unei expertize în comisie. 

În toate cazurile, efectuarea expertizei repetate se pune în 
sarcina unui alt expert sau a unei alte comisii de experţi. Expertul 
sau experţii care au efectuat expertiza primară pot asista la 
efectuarea expertizei repetate pentru a da explicaţii pe marginea 
concluziilor trase în urma expertizei primare, însă nu pot 
participa la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea 
concluziilor. Rezultatele expertizei repetate au aceeaşi valoare 
probantă ca şi rezultatele expertizei anterioare şi se apreciază în 
coroborare cu alte probe. Expertiza repetată se dispune motivat. 
La dispunerea expertizei repetate, sunt prezentate raportul 
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expertizei primare, precum şi toate materialele oferite în cadrul 
expertizei primare. 

Expertiza de bază este expertiza în care este efectuat 
volumul principal de examinări. Expertiza suplimentară se 
dispune în cazul în care concluziile expertului sunt incomplete 
şi necesită explicaţii sau completări, ori atunci când apar 
întrebări noi referitoare la circumstanţele examinate şi, în toate 
cazurile, răspunsurile nu pot fi obţinute prin audierea expertului. 
Expertiza judiciară se consideră a fi incomplete, dacă expertul 
nu a cercetat toate obiectele, sau dacă nu a răspuns la toate 
întrebările prezentate spre soluţionare. În cadrul expertizei 
suplimentare, expertul realizează investigaţii doar în partea în 
care acestea nu au fost efectuate în cadrul expertizei de bază. 
Efectuarea expertizei suplimentare este dispusă, de regulă, 
aceluiaşi expert care a realizat expertiza de bază, dar poate fi 
dispusă şi altui expert. Expertiza suplimentară se dispune 
motivat. În cazul dispunerii expertizei suplimentare, se prezintă 
raportul expertizei primare, precum şi toate materialele 
prezentate în cadrul expertizei primare. 

Expertiza individuală este efectuată de un singur expert 
judiciar, în unul sau mai multe domenii de specializare a 
expertizei judiciare. Expertiza judiciară în comisie este expertiza 
efectuată de către experţi judiciari din acelaşi domeniu sau din 
domenii diferite ale expertizei judiciare. Expertiza în comisie se 
dispune în cazul în care examinările au un caracter complex ori 
sunt voluminoase sau dacă există expertize efectuate anterior 
care prezintă concluzii divergente. În cadrul expertizei în 
comisie, pot fi formulate întrebări referitoare la cauzele 
divergenţelor dintre concluziile expertizelor anterioare. Experții 


19 


incluşi în comisie stabilesc scopurile, succesiunea şi volumul 
cercetărilor în funcţie de caracterul obiectului expertizei. La 
finalul cercetărilor în cadrul expertizei în comisie se întocmeşte 
un singur raport de expertiză, care este semnat de toţi experţii ce 
fac parte din componenţa comisiei. În situaţia în care nu există o 
concluzie comună, unanim acceptată, în raportul de expertiză 
judiciară se prezintă concluzia acceptată de majoritatea 
experţilor participanţi în cadrul comisiei la efectuarea expertizei, 
ori se declară despre imposibilitatea prezentării unor concluzii 
comune. Opiniile divergente ale experţilor se expun în concluzii 
separate care se anexează la raportul de expertiză şi, de 
asemenea, se prezintă ordonatorului expertizei. 

Se consideră expertiză monospecializată expertiza ale cărei 
cercetări se efectuează cu aplicarea cunoştinţelor dintr-un singur 
domeniu al ştiinţei, tehnicii sau alt domeniu al activităţii umane. 
Expertiza complexă se efectuează în cazurile în care pentru 
elucidarea faptelor sau circumstanțelor cauzei sunt necesare 
concomitent cunoştinţe din mai multe domenii ale ştiinţei, 
tehnicii sau din alte domenii ale activităţii umane. Expertiza 
complexă poate fi efectuată fie de către o comisie de experţi 
calificaţi în diferite genuri de expertiză, fie de către un singur 
expert calificat în mai multe genuri de expertiză. Fiecare expert 
participant la expertiza complexă efectuează cercetări în limita 
competenţelor sale. Expertul participă la formularea răspunsului 
doar la acele întrebări, cuprinse în actul de dispunere a 
expertizei, care corespund domeniului său de 
specializare. Organizarea unor cercetări complexe este atribuită 
conducătorului instituției publice de expertiză judiciară sau 
unuia dintre experții incluşi în comisia instituită pentru 
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efectuarea cercetărilor complexe, desemnat de către 
conducătorul instituției publice de expertiză judiciară. În urma 
expertizei complexe se întocmeşte un singur raport de expertiză 
judiciară, în care sunt indicate cercetările efectuate de fiecare 
expert, volumul acestora, experții care au formulat răspunsuri la 
întrebări şi concluziile la care s-a ajuns. Raportul de expertiză 
judiciară este semnat de către expertul judiciar doar în partea 
care se referă la cercetările efectuate de el. 

Expertiza în comisie. Expertizele cu un grad sporit de 
complexitate sunt efectuate de o comisie din câțiva experți de 
aceeaşi specializare sau, după caz, de specializări diferite. La 
cererea părților, în componența comisiei de experți pot fi incluşi 
experţii invitaţi (recomandati) de ele. Dacă sunt experţi de 
aceeași specializare, membrii comisiei se consultă între ei şi, 
ajungând la o opinie comună, întocmesc un raport unic, pe care 
îl semnează fiecare. Dacă între experţi există dezacord, fiecare 
dintre ei prezintă câte un raport separat cu privire la toate 
întrebările sau numai cu privire la întrebările pe marginea cărora 
există dezacord. Dacă membrii comisiei sunt experţi de 
specializări diferite, la efectuarea expertizei se aplică prevederile 
referitoare la expertiza complexă. Cerinta organului de urmărire 
penală sau a instanţei de judecată ca expertiza să fie efectuată de 
o comisie de experţi este obligatorie pentru şeful instituţiei de 
expertiză, precum şi pentru experţii desemnaţi. Dacă expertiza 
este pusă în sarcina instituţiei de expertiză şi conducătorul, 
analizând complexitatea investigaţiilor ce urmează a fi efectuate, 
consideră că este necesară o expertiză în comisie, acesta 
comunică organului de urmărire penală sau instanţei de judecată 
propunerea de dispunere a efectuării expertizei. 
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Expertiza complexă. În cazul în care constatarea vreunei 
circumstanţe ce poate avea importanţă probatorie în cauza 
penală este posibilă numai în urma efectuării unor investigaţii în 
diferite domenii, se dispune expertiza complexă. Spre exemplu, 
în cazul expertizelor contabile judiciare pot fi implicaţi experți 
grafologi pentru a se constata veridicitatea semnăturilor sau a 
cazurilor de falsificare a documentelor, întrucât acestea nu intră 
în competența expertului contabil. În baza totalitatii datelor 
constatate în cadrul expertizei complexe, experţii, în limitele 
competenţei lor, formulează concluzii despre circumstanţele 
pentru constatarea cărora a fost dispusă expertiza. Expertul nu 
are dreptul să semneze acea parte a raportului de expertiză 
complexă ce nu ţine de competenţa sa. 

Expertiza suplimentară şi expertiza repetată. Dacă organul 
de urmărire penală care a dispus efectuarea expertizei, la 
invocarea de către una dintre părţi sau din oficiu, ori instanţa de 
judecată, la cererea uneia dintre părţi, constată că raportul 
expertului nu este complet, iar această deficiență nu poate fi 
suplinită prin audierea expertului, se dispune efectuarea unei 
expertize suplimentare de către acelaşi expert sau de către un alt 
expert. Dacă concluziile expertului sunt neclare, contradictorii, 
neîntemeiate, dacă există îndoieli în privinţa lor şi aceste 
deficienţe nu pot fi înlăturate prin audierea expertului sau dacă 
a fost încălcată ordinea procesuală de efectuare a expertizei, 
poate fi dispusă efectuarea unei expertize repetate de către un alt 
expert sau alţi experţi. La efectuarea expertizei repetate, se poate 
pune şi chestiunea autenticităţii metodelor utilizate anterior. 
Primul expert poate participa la efectuarea expertizei respective 
pentru a da explicaţii, însă nu poate participa la efectuarea 
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investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor. În ordonanţă sau în 
încheierea prin care s-a dispus efectuarea expertizei 
suplimentare sau repetate, trebuie să fie concretizate motivele 
dispunerii acesteia. 

Expertiza extrajudiciară. În cadrul instituţiilor publice de 
expertiză judiciară şi al birourilor de expertiză judiciară se pot 
efectua şi expertize extrajudiciare conform specializărilor 
deținute. Expertiza extrajudiciară se efectuează în temeiul unei 
cereri scrise a persoanei fizice sau juridice privind efectuarea 
expertizei. Cererea trebuie să conţină informaţiile şi anexele 
necesare şi suficiente care să permită efectuarea completă a 
cercetării potrivit actului de dispunere a expertizei judiciare. 

Expertiza contabilă extrajudiciară sau amiabilă este 
activitatea prin care specialiştii fac evaluări fundamentate 
ştiinţific în diferite domenii ale vieţii sociale, însă ele se 
efectueză direct între părţile aflate în litigiu fără nicio intervenţie 
judecatorească, în vederea stabilirii si respectării adevărului şi 
legalităţii în activitatea lor. Expertiza contabilă extrajudiciară 
poate fi utilizată şi pentru certificarea bilanturilor contabile, a 
situațiilor de profit şi pierderi, a situaţiei patrimoniului 
diferitelor firme; aceste analize contribuind la prevenirea 
pagubelor în patrimoniu, păstrându-se, astfel, integritatea 
acestuia, respectând în acelaşi timp legalitatea. Expertiza 
contabilă exrajudiciară este utilizată şi ca mijloc de 
fundamentare a acţiunilor arbitrale-judecatoresti sau penale care 
se declanşează prin acţiuni adresate organelor judiciare. 

În activitatea practică se constată că multe acțiuni adresate 
organelor judiciare sunt o consecinţă a defectiunilor şi a lipsei 
de operativitate în sistemul de documente şi evidențe. Expertiza 
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contabilă extrajudiciară este solicitată în special de către 
manageri (pentru a cunoaşte anumite situaţii ale patrimoniului); 
asociati/actionari (în cursul funcţionării sau la dizolvarea 
societăţii); partile în litigiu; particulari (în momentul constituirii 
sau fuzionării societatii comerciale). 


1.2 Obţinerea calificării de expert contabil în Republica 
Moldova 

Activitatea în domeniul expertizei judiciare se desfăşoară în 
baza principiilor legalităţii, independenţei, obiectivităţii şi 
plenitudinii cercetărilor efectuate [28]. 

Independenţa expertului judiciar. Expertul judiciar nu se 
poate afla în dependenţă, directă sau indirectă, de ordonatorul 
expertizei, de părţi şi de alte persoane interesate ca rezultat al 
cauzei. Este interzisă influențarea expertului de către 
ordonatorul expertizei judiciare, autorităţi publice sau persoane 
particulare în scopul întocmirii raportului de expertiză în 
favoarea unuia dintre participanţii la proces sau în interesul altor 
persoane. Persoanele vinovate de influențarea expertului poartă 
răspundere conform legislaţiei. 

Obiectivitatea si plenitudinea cercetărilor. Expertul 
judiciar efectuează cercetările în baza unor aprecieri obiective, 
complete şi sub toate aspectele ale obiectelor materiale, a 
organismului uman, a diverselor fenomene şi procese, aplicând 
realizările ştiinţei şi tehnicii, precum şi metodele adecvate 
cercetării. 

Examinării pot fi supuse documentele, obiectele, mostrele 
şi alte materiale din dosarul referitor la care este dispusă 
efectuarea expertizei judiciare. La efectuarea expertizei 


Li 


24 


judiciare este asigurată respectarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale persoanei. Acţiunile expertului şi ale 
instituției de expertiză judiciară care limitează exercitarea 
drepturilor şi a libertăţilor persoanei pot fi atacate în modul 
stabilit de legislaţia de procedură. 

În efectuarea expertizei contabile, expertul contabil se află 
în postura de consultant care ajută îl pe judecator la rezolvarea 
unor probleme de specialitate în procesul (civil sau comercial). 
Atunci cand pentru lămurirea unor imprejurări instanța are 
nevoie de părerea unor persoane care au cunoştinţe în domeniul 
financiar contabil, ea numeşte unul sau trei experţi contabili 
cărora le stabilește punctele nelămurite la care trebuie să se 
pronunţe (obiectivele). 

La realizarea expertizei contabile şi întocmirea raportului 
trebuie să se ţină seama de următoarele considerente privind 
poziţia expertului contabil, şi anume [28]: 

e Expertul contabil nu se substituie judecătorului. Atunci 
când instanţa este pusă în față unor probleme pe care nu 
le poate rezolvă singură (nu se poate cere judecătorului 
să aibă o instructie universală), în vederea înlesnirii 
descoperirii adevărului poate recurge la ajutorul 
experților. Judecătorul recurge la cunoştinţele de 
specialitate ale expertului contabil, dar aceasta nu 
înseamnă că expertul se substituie judecătorului, care, la 
rândul său, are dreptul la liberă apreciere a administrării 
probei cu expertiză contabilă pentru a-și forma 
convingerea intimă asupra adevărului în cauza ce se 
judecă. 
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e Expertul contabil nu se confundă cu judecătorul. 


Expertul examinează materialele în bază dispozitiei 
judecătorului, iar concluziile sale ca mijloc de probă se 
supun aprecierii şi verificării de către judecător întocmai 
ca şi celelalte probe administrate în proces. 

Expertul nu este martor. Martorul relatează instanţei 
fapte percepute si cunoscute personal, expertul cunoaște 
faptele procesului şi instanţa îi cere părerea din punctul 
de vedere al cunoştinţelor sale de specialitate in 
domeniul financiar-contabil. Martorul este examinat 
asupra unor fapte pe care le-a cunoscut, expertul contabil 
în baza unei însărcinări oficiale şi a cunoştinţelor sale 
examinează acele împrejurări care necesită lămuriri de 
specialitate, prelucrează şi sistematizează informaţiile 
obţinute şi formulează concluzii menite să faciliteze 
stabilirea adevărului. Dacă, întâmplător, expertul 
contabil cunoaşte faptele din proces, el va fi ascultat ca 
martor, calitate care primează celei de expert și, în acest 
caz, trebuie să informeze instanța şi, în consecință, 
renunţă la efectuarea expertizei contabile. 

Expertul se numește direct de instanță de judecată, afară 
de cazul în care părțile se învoiesc în şedinţa de judecată 
asupra persoanei expertului. În lipsă unei astfel de 
învoieli, expertul se numește de către instanță dintre 
persoanele nepropuse de părți. 

Pe lângă principiile enunțate, expertul contabil mai trebuie 


să respecte şi alte principii fundamentale, care se definesc ca 
principii ale eticii şi conduitei experţilor contabili în relaţiile 
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profesionale şi umane cu cei cu care se află în relaţii 
contractuale, se referă la: 


ie 


Integritatea profesională, care presupune ca un expert 
contabil să fie cinstit, corect şi sincer în realizarea 
serviciilor profesionale şi în relaţile ca parte 
contractuală. 

Obiectivitatea profesională, care constă în aceea că 
expertul contabil trebuie să fie impartial şi nu trebuie să 
admită prejudecăţi sau abateri, conflicte de interese sau 
influențarea sa de către alţii în privinţa încălcării 
obiectivitatii. Comportamentul său trebuie să dea dovadă 
de impartialitate atat în verificarea efectuată, căt şi în 
întocmirea rapoartelor. 


3. Independenţa profesională, care presupune: 


e sa fie şi să se manifeste liber faţă de orice interes 
care ar putea fi avut în vedere ca fiind incompatibil 
cu integritatea şi cu obiectivitatea; 

e sărămână liber fata de orice influenţă rea şi să evite 
situaţiile susceptibile să conducă tertii la concluzia 
că există conflict de interes şi că activitatea este 
compromisă; 

e este principalul mijloc prin care expertul contabil 
demonstrează că îşi poate îndeplini misiunea în 
mod obiectiv; 

e reprezintă criteriul esenţial al adevărului; 

e asigură principialitate şi verticalitate în aprecierea 
modului de respectare sau de încălcare a 
prevederilor legii, corectitudinii înregistrării 
contabile a mişcărilor patrimoniale. 


se. 
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4. Competența profesională şi bunăvoința, care presupun 
că un expert contabil trebuie să îndeplinească serviciile 
profesionale cu bunăvoință, competență, asiduitate şi are 
datoria permanentă de a-şi menţine cunoştiinţele 
profesionale şi aptitudinile la nivelul cerut, pentru a se 
asigura că un client este beneficiarul unui serviciu 
profesional competent, bazat pe ultimele evoluţii din 
domeniul practicii, legislaţiei şi tehnicii. 

5. Secretul profesional, se referă la faptul că expertul 
contabil trebuie să respecte confindentialitatea 
informaţiilor dobândite în timpul îndeplinirii serviciilor 
profesionale şi nu trebuie să utilizeze sau să divulge 
aceste informaţii, fără autorizare clară şi expresă, sau 
numai dacă există un drept legal sau profesional. 

6. Comportarea deontologică, care presupune ca expertul 
contabil să se comporte compatibil cu buna reputaţie a 
profesiei; să se abţină de la orice conduită de natură să 
aducă atingere bunei reputatii a profesiei. 

7. Norme tehnice şi profesionale, principiu care constă în 
aceea că un expert contabil trebuie sa-şi îndeplinească 
sarcinile profesionale în conformitate cu normele tehnice 
şi profesionale relevante. 

În activitatea practică se pot manifesta un ansamblu de 
circumstanțe sau asocieri de circumstanțe generatoare de 
ameninţări la adresa conformităţii cu principiul independenţei. 
În funcţie de natura acestora, distingem următoarele tipuri de 
ameninţări [31, p. 22]: 
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a) ameninţarea generată de interesul propriu apare atunci 
când profesionistul contabil sau un membru al familiei 
acestuia are un interes financiar sau de alt gen; 


b) ameninţarea generată de autoexaminare (autocontrol) 
poate apărea atunci când un rationament anterior trebuie 
să fie reevaluat de către profesionistul contabil 
responsabil de acel raționament; 


c) ameninţarea generată de favorizare poate apărea atunci 
când un profesionist contabil promovează o poziţie sau o 
opinie pâna la un punct în care obiectivitatea să poată fi 
compromisă; 


d) ameninţarea generată de familiaritate poate apărea 
atunci când, în virtutea unei relaţii strânse, un 
profesionist contabil simpatizează prea mult cu 
interesele altor parti; 


e) ameninţarea generată de intimidare poate apărea atunci 
când un profesionist contabil poate fi împiedicat să 
acţioneze obiectiv prin intermediul unei amenințări, 
reale sau presupuse. 


Expertul judiciar contabil este persoana calificată şi 
abilitată, conform legii, să efectueze expertize şi să formuleze 
concluzii în domeniul contabilităţii, cu privire la anumite fapte, 
circumstanţe, obiecte materiale, fenomene şi procese şi care este 
inclusă în Registrul de stat al experţilor judiciari. 

Obligatiunile expertului contabil sunt reglementate prin: 
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1) Legea cu privire la expertiza judiciară şi statutul 
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 [28]. 

2) Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 
122 din 14.03.2003 [11]. 

3) Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 
225 din 30.05.2003 [10]. 

4) Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 
din 24.10.2008 [14]. 

Persoana care solicită atribuirea calificării de expert judiciar 
în domeniul contabilităţii trebuie să: 

e fie angajată în calitate de expert-stagiar la Centrul 
Naţional de Expertize Judiciare de pe lângă Ministerul 
Justiţiei; 

e studieze aprofundat bazele teoretice ale expertizei 
judiciare, constatărilor tehnico-stiintifice şi legislaţia în 
vigoare din domeniu, 

e acumuleze deprinderi practice necesare exercitării 
activităţii profesionale. 

La finele stagiului, persoana susţine teste în faţa comisiei 
de calificare aprobate prin ordinul conducătorului Centrului 
Naţional de Expertize Judiciare de pe lîngă Ministerul Justiţiei. 

Comisia de calificare a experţilor judiciari include în 
componenţa sa cei mai experimentați specialişti, care au grad 
ştiinţific sau grad înalt de calificare. În componenţa comisiei 
trebuie să fie cel puţin trei experţi de aceeaşi specialitate ca şi a 
persoanelor cărora li se conferă calificarea, de asemenea pot fi 
incluşi specialişti de vază din alte instituţii. 

Comisia de calificare oferă expertului-stagiar dreptul de a 
efectua un anumit gen de expertiză judiciară. 


Poate obţine calitatea de expert judiciar persoana care 
întruneşte următoarele condiţii [28]: 

e este cetățean al Republicii Moldova; 

e cunoaşte limba română; 

e nu este supusă unei măsuri de ocrotire judiciară sub 
forma tutelei; 

e are diplomă de studii superioare de licenţă sau 
echivalentul acesteia în specialitatea pentru care 
solicită calificarea de expert judiciar; 

e a efectuat un stagiu profesional în specialitatea de 
expertiză pentru care solicită calificarea de expert 
judiciar; 

e este apt din punct de vedere medical pentru 
exercitarea atribuţiilor de expert judiciar in 
specializarea pentru care solicită calificarea de 
expert judiciar; 

e nu are antecedente penale; 

e are reputaţie ireproşabilă; 

e asustinut examenul de calificare. 

Înainte de a se înscrie la examenul de calificare, persoana 
care solicită atribuirea calificării de expert judiciar efectuează un 
stagiu profesional în specialitatea pentru care doreşte să obţină 
calitatea de expert judiciar, la una dintre instituţiile publice de 
expertiză judiciară sau într-un birou de expertiză judiciară, sub 
îndrumarea conducătorului de stagiu. Stagiul profesional se 
efectuează o perioadă de cel puţin 3 luni, în acest timp persoana 
având calitatea de expert stagiar. Efectuarea stagiului are loc pe 
bază de contract încheiat între expertul stagiar şi instituţia 
publică de expertiză judiciară sau între expertul stagiar şi biroul 
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de expertiză judiciară. Instituţia publică de expertiză judiciară 
sau, după caz, biroul de expertiză judiciară îi asigură expertului 
stagiar spaţiul de lucru şi acces la utilajul şi materialele necesare 
pentru realizarea stagiului. 

Conducător al stagiului profesional este, de regulă, un 
expert judiciar cu gradul de calificare de categoria I sau de 
categorie superioară în specialitatea în care se efectuează stagiul. 
Un expert judiciar conducător de stagiu poate să aibă 
concomitent cel mult doi experţi stagiari. În cadrul stagiului 
profesional, expertul stagiar studiază aprofundat bazele teoretice 
şi practice ale expertizei judiciare, legislaţia în vigoare în 
domeniul expertizei judiciare şi acumulează deprinderile 
practice necesare exercitării activităţii profesionale de expertiză 
judiciară. 

Condiţiile efectuării stagiului profesional, drepturile şi 
obligaţiile expertului stagiar, ale expertului îndrumător, precum 
şi ale instituţiei publice de expertiză judiciară sau, după caz, ale 
biroului de expertiză judiciară sunt stabilite printr-un regulament 
aprobat prin ordinul comun al ministrului Justiţiei şi 
conducătorului instituției publice de expertiză. Stagiul 
profesional poate fi efectuat şi în alte state, sub conducerea unui 
expert judiciar din statul respectiv, în cazurile şi condiţiile 
stabilite de Guvern. Expertul stagiar activează sub 
supravegherea şi îndrumarea conducătorului de stagiu, poate să 
întocmească proiecte de rapoarte de expertiză judiciară sub 
îndrumarea conducătorului de stagiu. Expertul stagiar nu poartă 
răspundere pentru calitatea raportului de expertiză la întocmirea 
căruia a participat şi nu semnează rapoartele de expertiză 
judiciară. 
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Calitatea de expert judiciar se dobândeşte de către persoana 
care a promovat examenul de calificare, susţinut în faţa Comisiei 
de calificare şi evaluare a experţilor judiciari (denumită în 
continuare Comisie de calificare şi evaluare), formată de 
Ministerul Justiţiei. Actul care confirmă statutul de expert 
judiciar este licenţa pentru exercitarea profesiei de expert 
Judiciar şi se eliberează în temeiul hotărârii Comisiei de 
calificare şi evaluare privind rezultatele examenului de 
calificare, prin ordinul ministrului Justiţiei. 

Activitatea şi performanţele experţilor judiciari sunt supuse 
evaluării periodice obligatorii în vederea stabilirii gradului de 
corespundere a acestora calităţii deţinute, determinării nivelului 
de cunoştinţe şi aptitudini profesionale ale acestora, a abilităţilor 
de aplicare a cunoştinţelor teoretice de către aceştia, identificării 
deficienţelor şi aspectelor forte în activitatea acestora, precum şi 
în vederea sporirii eficienţei activităţii experţilor. Evaluarea 
performanţelor se face, în mod obișnuit, o dată la 5 ani de către 
Comisia de calificare şi evaluare. În urma evaluării, expertului 
judiciar i se atribuie unul dintre următoarele calificative: 
„nesatisfăcător” „satisfăcător”, „bine”, „foarte bine”. 

Rezultatele evaluării ordinare pot fi contestate în termen de 
10 zile lucrătoare de la data la care acestea au fost făcute publice, 
cererea de contestaţie depunându-se la conducătorul instituţiei 
publice de expertiză judiciară sau, în cazul experţilor judiciari 
care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unui birou de expertiză 
judiciară, la Ministerul Justiţiei. Expertul judiciar care a 
contestat rezultatele evaluării ordinare este supus evaluării 
extraordinare în termen de cel puţin 3 luni de la data desfăşurării 
evaluării ordinare. 


Pentru atitudine profesionistă şi rezultate înalte obţinute la 


evaluarea performanţelor, expertului judiciar i se conferă, de către 
Comisia de calificare şi evaluare, următoarele grade de calificare: 


a) expert judiciar de categorie superioară; 
b) expert judiciar de categoria întâi; 

c) expert judiciar de categoria a doua; 

d) expert judiciar de categoria a treia. 

Gradul de calificare de expert judiciar de categoria a treia se 
acordă la obţinerea calificării de expert judiciar în specialitatea 
solicitată. Conferirea gradului de calificare imediat superior se 
face dacă expertul a obţinut calificativul „foarte bine” la 
evaluarea performanţelor sau calificativul „bine” la ultimele 
două evaluări ale performanţelor. 

Licenţa pentru exercitarea profesiei de expert judiciar se 
retrage în cazurile: 

e când persoana a fost sanctionata disciplinar prin 
aplicarea sanctiunii de retragere a licenţei, in 
conformitate cu prevederile art. 59; 

e dacă expertul judiciar a obţinut calificativul 
„nesatisfăcător” la evaluarea susţinută; 
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acestor activitati. 

Incompatibilitati pentru exercitarea activității de expert 
judiciar. Expertul judiciar nu îşi poate desfăşura activitatea 
concomitent ca angajat al unei instituţii publice de expertiză 
judiciară şi în cadrul unui birou de expertiză judiciară, chiar dacă 
formele de organizare a activităţii sale vizează specializări 
diferite de expertiză judiciară. Expertul judiciar implicat în 
activităţi ce încalcă prevederile alin. (1) este obligat, în termen 
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de 30 de zile calendaristice de la data la care a constatat situaţia 
de incompatibilitate, să înceteze activitatea incompatibilă cu 
funcţia sa ori să depună o cerere de excludere din profesia de 
expert judiciar. Dacă în termenul menţionat expertul judiciar nu 
întreprinde acţiuni în vederea eliminării incompatibilitatii, 
acestuia i se retrage licenţa pentru exercitarea profesiei de expert 
judiciar pentru toate specialităţile în care este calificat ca expert 
judiciar. Licenţa se retrage prin ordinul ministrului Justiţiei, în 
baza deciziei Comisiei de calificare şi evaluare, a Comisiei de 
disciplină sau, după caz, a unui alt act care atestă existenţa 
temeiului de retragere a licenţei. 

Expertul judiciar îşi confirmă identitatea prin legitimatia 
eliberată de instituţia publică de expertiză judiciară, iar în cazul 
experţilor judiciari, care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unui 
birou de expertiză judiciară — prin legitimatia eliberată de către 
Ministerul Justiţiei. Pentru certificarea rapoartelor de expertiză 
judiciară, expertul judiciar care îşi desfăşoară activitatea într-o 
instituţie publică de expertiză judiciară isi aplică ştampila 
proprie. Evidenţa experţilor judiciari este ţinută de Ministerul 
Justiţiei în Registrul de stat al experţilor judiciari, care se publică 
pe pagina web oficială a Ministerului Justiţiei. 

Experții judiciari îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
instituţiilor publice de expertiză judiciară sau în cadrul birourilor 
de expertiză judiciară. Centrul Naţional de Expertize Judiciare 
este o instituţie coordonatoare a practicii în domeniul expertizei 
judiciare. Instituţiile publice de expertiză judiciară efectuează 
expertize judiciare în cadrul proceselor judiciare, precum şi 
expertize extrajudiciare, conform Nomenclatorului expertizelor 
judiciare aprobat de Guvern. 
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Experții judiciari care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
unui birou de expertiză judiciară sunt abilitati să efectueze 
expertize judiciare şi extrajudiciare în diverse domenii de 
specialitate, cu excepţia bancnotelor şi hârtiilor de valoare, 
respectând condiţiile de autorizare. Conform Extrasului din 
Registrul de stat al experților judiciary, la moment, în Republica 
Moldova deţin licenţă de expert contabil judiciar 13 persoane. 

Expertul judiciar îşi poate exercita activitatea prin una din 
următoarele forme de organizare: 

a) în calitate de angajat în cadrul unei instituţii publice de 
expertiză judiciară; 

b) în cadrul unui birou individual de expertiză judiciară; 

c) în cadrul unui birou asociat de expertiză judiciară. 

Expertul judiciar poate fi fondator şi/sau asociat într-un 
singur birou de expertiză judiciară. 

Denumirea biroului individual de expertiză judiciară 
include, în mod obligatoriu, numele şi prenumele expertului 
judiciar care l-a fondat. Biroul asociat de expertiză judiciară 
poate avea denumire. Dizolvarea biroului individual sau asociat 
de expertiză judiciară se efectuează în conformitate cu legislaţia 
civilă. Biroul individual şi biroul asociat de expertiză judiciară 
tin Registrul contractelor pentru servicii de expertiză judiciară, 
încheiate cu solicitantii de expertize. În biroul individual de 
expertiză judiciară îşi desfăşoară activitatea un singur expert 
Judiciar, care este şi fondatorul biroului. Biroul individual de 
expertiză judiciară activează şi se prezintă în raporturile juridice 
ca persoană fizică. 

Biroul asociat de expertiză judiciară poate fi fondat de către 
doi sau mai mulţi experţi judiciari şi are statut de persoană 
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juridică. Pe ştampila biroului asociat de expertiză judiciară este 
imprimată denumirea completă a acestuia şi numărul de 
înregistrare din Registrul de stat al birourilor individuale şi 
asociate de expertiză judiciară, care este ţinut de Ministerul 
Justiţiei şi este publicat pe pagina web a ministerului. 
Raporturile dintre experţii judiciari care îşi desfăşoară 
activitatea în cadrul unui birou asociat de expertiză judiciară 
sunt reglementate prin contract. În cadrul biroului asociat de 
expertiză judiciară, experţii judiciari îşi desfăşoară activitatea în 
mod independent şi poartă răspundere personală pentru 
expertizele efectuate. Membrii biroului asociat de expertiză 
judiciară numesc un conducător al biroului din rândurile lor sau 
o persoană terță, care se ocupă de conducerea şi organizarea 
activităţii biroului. Ministerul Justiţiei înregistrează şi tine 
evidenţa birourilor de expertiză judiciară. 

Conform Extrasului din Registrul de stat al birourilor 
individuale şi asociate de expertiză judiciară în Republica 
Moldova sunt înregistrate trei birouri individuale de expertiză 
judiciară contabilă: Malai Andrei, Ghimp Ana si Cara Ecaterina. 
Birouri asociate de expertiză nu erau înregistrate la momentul 
cercetării. 

În caz de necesitate, conducătorul instituţiei publice de 
expertiză judiciară sau expertul judiciar din cadrul unui birou de 
expertiză judiciară care efectuează expertiza are dreptul, cu 
acordul ordonatorului expertizei, să coopteze experţi sau 
specialişti calificaţi din alte state pentru efectuarea cercetărilor 
în comisie. Comisia mixtă de experţi efectuează expertizele 
judiciare în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova 
privind expertiza judiciară. 


În unele situaţii pot formula concluzii privind situaţia 
financiar-contabilă specialiştii. Potrivit art. 389 CC al RM, este 
considerat specialist persoana neinteresată de rezultatele cauzei 
contravenţionale, cu suficiente cunoştinţe şi deprinderi speciale 
pentru a acorda ajutor agentului constatator sau instanţei de 
judecată, chemată să participe la efectuarea acţiunilor procesuale 
în cazurile prevăzute de Codul contraventional [14]. Specialistul 
nu poate participa la acţiunea procesuală dacă există unul dintre 
motivele prevăzute la art. 86 alin. (1) din Codul de procedură 
penală [10]. Specialistul, în cadrul procesului contraventional, 
are drepturile şi obligațiile prevăzute la art. 87 din Codul de 
procedură penală, aplicat corespunzător, precum şi alte drepturi 
şi obligaţii prevăzute de Codul contraventional. La fel ca si 
expertul contabil, pentru prezentarea cu bună ştiinţă a unor 
concluzii false, specialistul răspunde în conformitate cu art. 312 
Cod penal [13]. 


1.3 Principii și norme de conduită ale expertului contabil 
judiciar 

Potrivit capitolului II al Codului Deontologic al expertului 
judiciar, următoarele principii guvernează conduita profesională 
a expertului contabil judiciar [12]: 

Principiul legalității, potrivit căruia expertul judiciar este 
obligat, în activitatea sa, să respecte Constituția Republicii 
Moldova, actele normative ce reglementează domeniul 
activităţii expertizei judiciare şi să aplice corect dispoziţiile 
actelor normative la efectuarea expertizei judiciare şi formularea 
concluziilor sale. 
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Expertul judiciar în activitatea sa, trebuie să dea dovadă de 
comportament onest gi integru, în spiritul principiului 
integrității. 

În raport cu conducătorul ierarhic superior, ordonatorul 
expertizei judiciare, părţile din procesul judiciar, precum si în 
raport cu alte persoane interesate de rezultatul expertizei 
judiciare expertul judiciar trebuie să fie independent. 

Unul dintre principiile conduitei profesionale a expertului 
contabil judiciar este obiectivitatea si plenitudinea cercetărilor, 
potrivit căruia acesta în activitatea să trebuie să fie corect, iar 
cercetările cu privire la obiectele expertizei trebuie să aibă ca 
temei aprecieri obiective, complete sub toate aspectele, aplicînd 
realizările moderne ale ştiinţei şi tehnicii şi selectind, în măsura 
necesară, metodele adecvate de cercetare pentru soluționarea 
problemelor înaintate. 

Principiul  confidențialității. Informațiile, faptele şi 
documentele de care expertul a luat cunoştinţă şi pe care le 
deţine ca urmare a exercitării atribuţiilor sale, în vederea 
efectuării expertizei judiciare sau care i-au devenit cunoscute ca 
urmare a participării la şedinţele de judecată închise nu pot fi 
divulgate şi nu pot fi utilizate în interes personal ori în interesul 
unui tert, cu excepţia cazurilor în care a fost autorizat în mod 
expres în acest scop sau dacă are obligaţia legală de a le 
divulga. Materialul documentar privind lucrările de expertiză 
poate fi utilizat în vederea redactării unor lucrări științifice 
numai după soluționarea definitivă a cauzei si păstrînd 
anonimatul, în condiţiile legii. 

Principiul profesionalismului. Expertul contabil judiciar în 
exercitarea atribuţiilor sale trebuie să aplice corect, conştiincios, 
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competent, eficient si responsabil cunoştinţele teoretice şi 
deprinderile practice. El trebuie să isi perfecționeze în mod 
continuu cunoștințele si abilităţile profesionale şi să efectueze 
doar lucrările pe care le poate realiza. 

Impartialitate şi echitate. La efectuarea expertizei, expertul 
judiciar este obligat să acţioneze impartial, corect şi 
nediscriminatoriu şi să nu admită afectarea obiectivitati sale ca 
urmare a unor conflicte de interese, a unor influențe de natură 
politică, rasială, etnică, socială sau a oricăror alti factori ce pot 
influenţa rezultatele expertizelor judiciare efectuate. 

Prioritatea interesului public. În îndeplinirea atribuţiilor 
funcţionale, expertul contabil judiciar trebuie să acorde 
prioritate realizării serviciului în folosul comunității fata de 
interesul personal. 

Principiului loialității presupune că expertul judiciar 
trebuie să manifeste ataşament față de instituție şi valorile 
promovate de aceasta, creînd un climat de lucru bazat pe 
dezvoltarea spiritului de echipă, coeziune şi disciplină, a 
încrederii si respectului reciproc, pe cultivarea si cristalizarea 
tradiţiilor instituţiei, precum şi pe conștientizarea faptului că 
serviciul se realizează în beneficiul persoanelor şi al statului. 
Expertul judiciar are obligaţia să apere în mod loial prestigiul 
instituţiei publice, precum şi să se abțină de la orice actiuni/ 
inactiuni care ar cauza prejudicii imaginii ori intereselor legale 
ale acestuia. 

Pentru încălcarea prevederilor legislaţiei cu privire la 
expertiza judiciară, a unor norme ale Codului deontologic al 
experţilor judiciari [12], pentru pagubele materiale cauzate, 
contraventiile sau infracțiunile săvârşite în timpul serviciului sau 
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în legătură cu exercitarea atribuţiilor sale, expertul judiciar 
poartă răspundere disciplinară, civilă, contraventionala sau 
penală, după caz. Tragerea la răspundere disciplinară a 
expertului judiciar pentru abateri disciplinare ce vizează 
activitatea de expertiză judiciară se face în conformitate cu 
prezenta lege. 

Constituie abateri disciplinare ale expertului judiciar ce tin 
de activitatea de expertiză judiciară (art. 58 al Legii nr. 68 din 
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului 
judiciar [28]: 

a) nerespectarea secretului profesional; 

b) săvârşirea unor fapte care aduc atingere onoarei şi 

probitatii profesionale ori bunelor moravuri; 

c) neprezentarea raportului de expertiză în termenul 

stabilit, fără motive întemeiate; 

d) tergiversarea sistematică şi atitudinea neglijentă în 

activitatea de efectuare a expertizei judiciare; 

e) refuzul nemotivat de a efectua expertiza judiciară; 

f) efectuarea unei expertize judiciare într-un domeniu în 

care nu deţine calificarea de expert judiciar; 

g) refuzul nejustificat de a-şi îndeplini obligaţiile 

profesionale; 

h) constatarea săvârşirii unor acţiuni ilegale la obţinerea 

licenţei; 

i) desfăşurarea activităţii de expertiză judiciară într-o altă 

formă organizatorică decât cele prevăzute de lege; 

j) efectuarea de expertize judiciare în perioada de 

suspendare a activităţii; 
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k) lipsa arhivei rapoartelor de expertiză sau ţinerea arhivei 
cu încălcarea prevederilor art. 39; 

1) neprezentarea rapoartelor anuale de activitate, în cazul 
experţilor judiciari care îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul unui birou de expertiză judiciară. 

Pentru comiterea abaterilor disciplinare ce tin de activitatea 

de expertiză judiciară, expertului judiciar îi pot fi aplicate 
următoarele sancțiuni disciplinare: 


a) avertisment; 

b) mustrare; 

c) amendă cuprinsă între 30 şi 50 de unităţi convenţionale; 

d) suspendarea activităţii de expert judiciar pe o perioadă 

de până la 6 luni; 

e) retragerea licenţei pentru exercitarea profesiei de expert 

judiciar. 

La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea 
abaterii disciplinare, de circumstanţele în care a fost comisă 
aceasta, de activitatea şi comportamentul expertului judiciar. 
Pentru abaterile disciplinare prevăzute la art. 58 lit. f), i), j) şi k) 
se aplică sancţiunea retragerii licenţei pentru exercitarea 
profesiei de expert judiciar pentru în domeniile de specialitate în 
care o deţine. Sanctiunea disciplinară poate fi aplicată nu mai 
târziu de 6 luni de la data constatării abaterii disciplinare şi nu 
mai târziu de un an de la data comiterii ei. În termenele indicate 
nu se include durata procedurii penale, perioada aflării în 
concediu anual de odihnă sau în concediu medical. În cazul în 
care dintr-o hotărâre definitivă a unei instanţe judecătoreşti 
naţionale sau internaţionale rezultă săvârşirea unei abateri 
disciplinare, sancţiunea disciplinară se aplică în termen de un an 
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de la data la care a devenit definitivă hotărârea instanței 
judecătoreşti naționale sau internaționale. Dacă în decursul unui 
an de la data aplicării sanctiunii disciplinare expertul judiciar 
sancționat nu comite o nouă abatere, se consideră că acesta nu a 
fost supus sanctiunii disciplinare. Activitatea expertului judiciar 
se suspendă în baza art. 63 din Legea cu privire la expertiza 
judiciară şi statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 
[28]. 

Suspendarea activității expertului judiciar, care isi 
desfăşoară activitatea în cadrul unei instituţii publice de 
expertiză judiciară se dispune de asemenea în temeiurile şi în 
condiţiile prevăzute de Codul muncii al Republicii Moldova. 
Suspendarea activităţii expertului judiciar se dispune printr-un 
ordin al conducătorului instituţiei publice de expertiză judiciară 
sau, după caz, al ministrului Justiţiei, cu efectuarea înscrierii 
corespunzătoare în Registrul de stat al experţilor judiciari. În 
cazul suspendării activităţii expertului judiciar prin ordinul 
conducătorului instituţiei publice de expertiză judiciară, acesta, 
în termen de 3 zile lucrătoare, informează Ministerul Justiţiei 
pentru efectuarea înscrierii în Registrul de stat al experţilor 
judiciari [39]. Pierderea calităţii de expert judiciar intervine în 
următoarele cazuri (art. 64): 

a) retragerea licenţei conform prevederilor art. 46 alin. 

(1); 

b) demisia din instituţia publică de expertiză judiciară şi 
nedepunerea solicitării de înregistrare în calitate de 
expert judiciar în cadrul unui birou de expertiză judiciară 
în termenul prevăzut la art. 65 alin. (5); 
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d) 


e) 


la cerere, prin renunțarea făcută în scris şi depusă la 
Ministerul Justiţiei; 

existența unei hotărâri judecătoreşti irevocabile prin care 
se constată vinovăția expertului pentru comiterea unei 
infracţiuni; 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 
exercita anumite activități, ca pedeapsă de bază sau ca 
pedeapsă complementară în temeiul unei hotărâri 
judecătoreşti definitive, prin care a fost dispusă această 
sancţiune; 

existența unei hotărâri judecătoreşti definitive privind 
instituirea măsurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei 
în privinţa expertului; 

g) survenirea incapacității de muncă, constatată prin 
certificat medical; 

pierderea cetăţeniei Republicii Moldova; 

existenţa unei hotărâri judecătorești definitive prin care 
expertul este declarat ca fiind dispărut fără urmă; 
decesul expertului sau existența unei hotărâri 
judecătoreşti definitive prin care se declară decesul 
expertului. 


2. CADRUL PROCEDURAL SI METODOLOGIC AL 
MISIUNILOR DE EXPERTIZA CONTABILA 
JUDICIARA 


2.1 Cerinte generale si metodologice in organizarea 
activităţii de expertiză contabilă judiciară 


Activitatea în domeniul expertizei judiciare este 
reglementată de Legea nr. 68 din 14.04.2016 [28] cu privire 
la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, de 
legislaţia de procedură civilă şi penală, de alte acte 
normative, precum şi de acordurile internaţionale privind 
asistenţa juridică şi relaţiile juridice în materie civilă şi 
penală la care Republica Moldova este parte. Expertiza 
judiciară se efectuează de către expertul judiciar înscris în 
Registrul de stat al experţilor judiciari. În cazul în care în 
Registrul de stat al experţilor judiciari nu sunt experţi de 
specializarea necesară sau în cazul în care nu poate fi numit 
un alt expert judiciar din motive de incompatibilitate, în 
calitate de expert judiciar poate fi recunoscută ad-hoc o 
persoană competentă în specializarea solicitată pentru 
efectuarea expertizei. Expertiza judiciară se efectuează în 
temeiul unui act de dispunere a expertizei judiciare, emis în 
conformitate cu prevederile legislaţiei de procedură. 

La receptionarea actului de dispunere a expertizei 
judiciare, conducătorul instituţiei publice de expertiză 
judiciară îl transmite, pentru efectuarea cercetărilor 
solicitate, expertului judiciar sau comisiei de experţi 
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judiciari nominalizați în conţinutul acestuia. In cazul in 


care expertul judiciar sau experţii judiciari din componenţa 
comisiei nu sunt nominalizați în conţinutul actului de 
dispunere a expertizei judiciare, conducătorul instituţiei 
publice de expertiză judiciară numeşte un expert anume sau 
o comisie de experţi în sarcina cărora se pune efectuarea 
expertizei judiciare solicitate. 

În cazul în care, la efectuarea expertizei judiciare, este 
necesară implicarea unui expert judiciar sau a unui 
specialist din afara instituţiei publice de expertiză judiciară, 
conducătorul acesteia informează ordonatorul expertizei 
judiciare, în termen de două zile lucrătoare de la 
receptionarea actului de dispunere a expertizei judiciare, 
despre implicarea expertului judiciar sau a specialistului 
respectiv, precum şi despre necesitatea identificării 
subiectului care va suporta cheltuielile privind remunerarea 
acestuia. Dacă, în termen de trei zile lucrătoare, ordonatorul 
expertizei judiciare nu îşi prezintă dezacordul fata de 
includerea unui expert judiciar ori a unui specialist din afara 
instituţiei publice de expertiză judiciară sau faţă de 
persoana nominalizată, acesta se consideră acceptat. 

Expertiza judiciară se efectuează în conformitate cu un 
şir de principii prezentate în Tabelul 2.1. 
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Tabelul 2.1. Principii ale expertizei judiciare 


expertul judiciar, în activitatea sa, este obligat să 
acţioneze în conformitate cu legislaţia în vigoare 
ce reglementează domeniul activităţii de expertiză 
judiciară şi să aplice corect dispoziţiile actelor 
legislative şi normative la formularea concluziilor 
sale. 


pre Pre e E Dat ne ue PO teen 


| Principiul Expertul judiciar este independent nt faţă c de | 


| Principiul 
| legalităţii 


| independenţei  ordonatorul expertizei judiciare, fata de părţile din | 


| expertului procesul judiciar, precum şi fata de alte persoane 
| interesate de rezultatul expertizei judiciare. 
Activitatea de expertiză judiciară se înfăptuieşte 
fără nicio imixtiune. 

Exercitarea de presiuni asupra expertului judiciar 
în timpul desfăşurării activităţii de expertiză 
judiciară cu scopul de a influenţa emiterea 
raportului de expertiză judiciară şi concluziile 
acesteia este inadmisibilă şi atrage răspundere 
juridică conform legii.  — 

| | Principiul Expertul judiciar î îşi desfăşoară activitatea în mod _ 
| obiectivitatii corect şi efectuează cercetări cu privire la 

şi plenitudinii obiectele expertizei în baza unor aprecieri 


cercetărilor obiective, complete şi sub toate aspectele, 

aplicând realizările moderne ale ştiinţei şi tehnicii 
şi alegând, în măsura necesară, metodele adecvate 

| de cercetare pentru soluţionarea problemelor 

[E ee tu: PRON II A Aa 

| Principiul Informaţiile, faptele şi documentele, ,decare i 

| | păstrării expertul a luat cunoştinţă şi pe care le deţine ca 

| secretului urmare a exercitării atribuţiilor sale în vederea 
efectuării expertizei judiciare, nu pot fi divulgate 


şi nu pot fi utilizate în interes personal ori în 
interesul unui tert. 

Divulgarea informatiilor, faptelor si a 
documentelor specificate la alin. (1) se face doar 


| 
| (dia dec 
| 


| 
| 


expertizei, cu excepţia situaţiilor în care există un 
drept sau o obligaţie legală ori profesională care 
impune dezvăluirea acestora. 


Principiul La efectuarea expertizei judiciare, este asigurată 
| respectării respectarea drepturilor şi a libertăţilor 
| drepturilor şi constituționale ale persoanei. 
| libertăţilor pe 
| rsoanei 


i Principiul La efectuarea expertizei, expertul judiciar este 
impartialitatii obligat să acţioneze impartial, corect şi 
şi echităţii nediscriminatoriu şi să nu admită afectarea 


obiectivitatii sale ca urmare a unor conflicte de 
interese, a unor influenţe de natură politică, 
rasială, etnică, socială sau a oricăror alti factori ce 
pot influenţa rezultatele expertizelor judiciare 

ție efectuate. 

Sursă: Prelucrare proprie a autorilor în baza art. 4 al Legii cu 


privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar nr. 68 
din 14.04.2016. 


Ca o sursă independentă de probe, expetiza judiciar- 
contabilă utilizează mijloacele de analiză economică a 
datelor iniţiale ce constituie probele anexate la dosar, care 
au importanţă pentru stabilirea circumstanțelor cauzei etc. 
Anchetatorul, judecătorul, examinând cazurile de 
delapidare de fonduri, infracțiuni fiscale, litigii economice, 
examinează dosarele financiare, prin urmare, ar trebui să 
cunoască metodele de cercetare şi de analiză a datelor 
economice, financiare şi contabile. Fără aceasta este 
imposibil să se desfăşoare în mod independent activitatea 
de investigare a infracțiunilor şi să se constate caracterul 
complet şi cuprinzător al materialelor cauzei civile sau 
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penale investigate de expert. În ba catod kilest 


anchetatorii care investighează crimele economice nu au 
cunoştinţe în economie. 
puna judiciară se efectuează în conformitate cu 
legislaţia in materie de procedură civilă şi penală si alte acte 
normative ȘI nu trebuie să încalce drepturile pita it 
la pees deoftitce dovezile obţinute cu încălcarea laji pot 
f considerate și utilizate ca probe pentru urmărirea penală 
intr-o cauză penală. Opinia experților, precum si orice alte 
dovezi, nu au o forță prestabilită si tròbi evaluate 
împreună cu alte dovezi. i 
adi ni expertizei contabile judiciare sunt metode si 
piei — de expert in procesul de cercetare sibiedii căi 
in vederea lamuririi modului in care sunt reflectate in 
priit evidența tehnic—operativa şi contabilă, anumite 
fapte, i: at calea situaţii de natură economico-financiară. 
Expertiza contabilă utilizează tehnici specifice de 
piețe de specialitate, dezvoltate pe baza realizărilor 
practicii $1 ştiinţei. 
sing a expertizei reprezintă modul de cercetare 
ŞI acţiune intr-un sistem de intercondiţionare reciprocă a 
tuturor procedeelor, tehnicilor, instrumentelor analitice, în 
vederea constatării faptelor cercetate. Acestea sunt seattle 
de documentare, analitice şi de calcul, precum şi metoda de 


generalizare şi implementare a rezultatelor expertizei [20 
pag. 128]. ; 
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Tehnica  documentării constă în cercetarea 
documentelor contabile, evaluarea acestor documente, 
verificarea cadrului legal de reglementare pentru 
perfectarea si întocmirea lor etc. Asemenea tehnici 
metodologice se aplică în situaţia dacă s-a format o pierdere 
ca rezultat al operațiunilor economice care sunt reflectate 
în documentele primare, registrele contabile şi rapoarte, 
situații financiare. Aceste documente primare au devenit 
obiectul investigaţiilor de către organul constatator [31]. 

Tehnicile analitice si de calcul includ, în primul rând, 
analiza economică, calcule şi analize statistice, metode 
economico-matematice. Analiza economică este un sistem 
de tehnici ştiinţifice utilizate în expertiza economică pentru 
a identifica relaţiile de cauzalitate care au generat 
inconsecventa operaţiunilor şi proceselor economice cu 
prevederile legale, care au devenit obiectul investigaţiilor 
într-un proces civil sau penal. 

Calculele analitice si statistice reprezintă metode prin 
care expertiza poate determina caracteristicile calitative ŞI 
cantitative ale operaţiunilor şi proceselor cercetate, care nu 
se contin în documentele primare şi de sinteză (bilanţ, 
borderouri etc.). Acestea sunt aplicate, dacă este necesar, 
pentru a clarifica valorile aproximative şi pentru a trece de 
la unele valori la caracteristici mai precise ale relaţiilor 
cantitative. 

Metodele econometrice sunt folosite în expertiza 
contabilă pentru determinarea factorilor care influenţează 
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rezultatele activității economice, pentru a le lua în 


considerare la etapa de cercetare a rezultatelor totale. 
Verificarea formală a unui document este modalitatea prin 
care expertul constată plenitudinea şi corectitudinea 
perfectării rechizitelor obligatorii ale documentului. 

Pe lângă aceste metode, expertul mai poate recurge la 
metode generale de control financiar, precum: metoda 
comparatiei, controlul cronologic, încrucişat ş.a. 

Controlul cronologic se exercită în ordinea întocmirii, 
înregistrării şi îndosarierii documentelor. Documentele se 
examinează pe fiecare zi, la rând, in ordinea în care sunt 
păstrate sau îndosariate, fără nici o grupare sau 
sistematizare prealabilă. 

Controlul încrucişat (contraverificare) constă în 
cercetarea şi confruntarea tuturor exemplarelor unui 
document, existent la unitatea controlată și la alte unități cu 
care s-au făcut decontari, de la care s-au primit sau cărora 
li s-au livrat materiale, produse, mărfuri si alte valori 
materiale. 

Comparatia de control consta în examinarea 
comparativă a diferitelor solduri din evidentele analitice cu 
cele din conturile supuse controlului. Prin comparatie se 
obtin informații care dau, pentru unele inregistrări, o probă 
suficientă privind justetea lor, pe când pentru altele este 
necesar și un control suplimentar. Comparatia cu datele 
anterioare, cum ar fi cheltuielile anului precedent cu acelea 
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ale anului în curs, este o aplicare frecventă a tehnicii 
comparaţiei. 


Pentru controlul concordantei dintre datele unui cont 
sintetic şi acelea din conturile sale analitice se utilizează 
balanţa analitică de control, care cuprinde următoarele 
corelaţii de control: soldul initial al contului sintetic să fie 
egal cu totalul soldurilor iniţiale ale conturilor sale 
analitice; totalul mișcărilor debitoare ale contului sintetic să 
fie egal cu totalul mişcărilor debitoare ale conturilor 
analitice; totalul mişcărilor creditoare ale contului sintetic 
să fie egal cu totalul mişcărilor creditoare ale conturilor 
analitice; şoldul final al contului sintetic să fie egal cu 
totalul soldurilor finale ale conturilor analitice. Lipsa 
acestor corelaţii arată că s-au strecurat erori, fie la 
înregistrarea operaţiilor economice în conturi, fie la 
efectuarea calculelor, care trebuie identificate şi corectate. 

Balantele analitice de control se întocmesc pentru 
fiecare cont sintetic desfăşurat pe conturi analitice, pe baza 
datelor preluate din conturile analitice, înainte de a se 
întocmi balanţa sintetică de control contabil, motiv pentru 
care se mai numesc şi balante auxiliare sau secundare de 
control. 

Controlul înregistrărilor se face si prin confruntarea 
fiecărei balante analitice de control cu sumele respective ale 
contului sintetic din balanţa sintetică de control contabil. 
Contabilitatea dispune de un sistem de conturi în care 
reflectarea operațiunilor rezultate din mișcarea şi 
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transformarea valorilor materiale si băneşti are la bază 
principiul dublei înregistrări. Acest principiu face posibilă 
cuprinderea cu ajutorul sistemului conturilor a intregulul 
obiect al contabilităţii si menţinerea unui echilibru 
permanent, necesară pentru controlul exactitatii datelor 
înregistrate în conturi. Respectarea principiului dublei 
înregistrări se asigură prin balanța sintetică de control 
contabil, cu ajutorul căreia se obţine garanția exactitatii 
înregistrărilor efectuate în conturi şi a întocmirii unor 
bilanturi reale şi complete. 

Balanţele sintetice de control. Controlul exactitatii 
înregistrărilor în conturi se efectuează prin existența 
egalităţii permanente între totalurile balanței sintetice de 
control (sume debitoare sicreditoare, solduri debitoare şi 
creditoare, sume şi şolduri debitoare si creditoare, şolduri 
inițiale debitoare şi creditoare, rulaje lunare debitoare şi 
creditoare, şolduri finale debitoare şi creditoare sume din 
luna precedentă debitoare şi creditoare, rulajele lunii 
curente debitoare şi creditoare, sume totale debitoare si 
creditoare). 

Cu ajutorul balanței sintetice de control contabil se 
semnalează înregistrarea greşită a unor operaţii economice, 
că urmare a nerespectării principiului dublei înregistrări, 
însumarea eronată a rulajelor sau stabilirea greşită a 
şoldurilor. Erorile de înregistrare se identifică prin 
intermediul egalitatilor care trebuie să existe între totalurile 
diferitelor coloane, precum şi prin intermediul corelatiilor 
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care se stabilese cu ajutorul lor. Posibilităţile de descoperire 
a erorilor, cu ajutorul balanței sintetice de control contabil, 
prin intermediul egalitatilor dintre coloane, sunt limitate 


numai la acele erori care se bazează pe inegalităţi, fără a 
sesiză şi erorile care denaturează însuşi sensul 
înregistrărilor contabile, cum sunt omisiunile de 
înregistrare a operaţiilor, erorile de compensație, erorile de 
imputatie şi erorile de înregistrare în registrul jurnal. 

Omisiunile de înregistrare constau în faptul că operaţia 
economică nu este înregistrată nici la debit nici la credit. 
Identificarea unor astfel de erori este posibilă, fie în urmă 
controlului documentelor prin punctare, pentru a se vedea 
dacă acestea au fost înregistrate în totalitate, fie în urmă 
descoperirii unor documente care nu poartă pe ele 
menţiunea de înregistrare, fie că urmare a reclamatiilor 
primite de la corespondenţi în legătură cu operaţiile 
respective. 

Erorile de compensație sunt efectul raportării greşite a 
sumelor din jurnal sau din documente justificative in 
cartea-mare, în sensul că s-a trecut o sumă în minus, egală 
cu cea trecută în plus, în aceeaşi parte a unuia sau mai 
multor conturi, astfel încât pe total cele două categorii de 
erori se compensează. Identificarea acestor erori este 
posibilă cu ajutorul balantelor analitice de control sau in 
urmă sesizărilor primite de la terți. 

Erorile de imputatie se datoresc reportării unei sume 
exacte că mărime din jurnal în cartea-mare, atât la debit cât 
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şi la credit, însă nu în conturile în care trebuia să fie trecută, 
ci în alte conturi care nu corespund conţinutului economic 
al operației respective. Identificarea acestor erori se face că 
în cazul precedent. 


2.2 Expertiza contabilă- judiciară în cauzele penale 

Conform Codului de procedură penală al Republicii 
Moldova (art.57), expertiza contabilă- judiciară este dispusă de 
ofiţerul de urmărire penală, acesta fiind persoana care, în numele 
statului, în limitele competenţei sale, efectuează urmărirea 
penală în cauze penale şi dispune efectuarea reviziei 
documentare, inventarierii, expertizei departamentale şi altor 
acţiuni şi soluţionează recuzarea expertului. 

Infractiunile în a căror constatare poate fi dispusă expertiza 
judiciar-contabila includ [16, p. 8-9]: 

a) infracțiuni contra patrimoniului: însuşirea elementelor 
patrimoniale prin abuz de încredere, gestiune frauduloasă; 
furt; înşelăciune; delapidare; tăinuire ș.a.; 

b) infracțiuni contra autorităților: sustragerea sau 
distrugerea de înscrisuri (dosar, registru, document) care 
se află în păstrarea ori deținerea unei instituții de stat ori 
de interes public; sustragerea bunurilor de sub sechestru. 

c) infracțiuni de serviciu sau în legătură cu serviciul: abuzul 
în serviciu; neglijenta în serviciu; 

d) infractiunil de fals: falsul intelectual; uzul de fals; fals 
material în înscrisuri oficiale; falsificarea de valori (titluri 
de credit public; cecuri; efecte comerciale, timbre de acciz; 
timbre postale, mărci poştale, bilete de călătorie; foi de 
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g) 


tratament ş.a.) care pot aduce pagube sistemului financiar- 


bancar 

infracțiuni cu referire la regimul unor activități 
economice: înşelăciunea cu privire la calitatea mărfurilor; 
divulgarea secretului economic; deturnarea de fonduri; 
infracțiuni referitoare la evaziunea fiscală: refuzul de a 
prezenta organelor de control financiar — fiscale a 
documentelor justificative şi actele de evidență tehnic 
operativă şi contabilă; întocmirea incompletă sau 
necorespunzătoare a documentelor primare sau de 
evidență contabilă; sustragerea de la plata impozitelor, 
taxelor şi contribuţiilor datorate statului prin 
neînregistrarea unor activități; sustragerea de la plată a 
obligațiilor fiscale în întregime sau în parte prin 
nedeclararea veniturilor impozabile; neevidentierea prin 
acte contabile sau alte documente legale în întregime sau 
în parte a veniturilor realizate ori înregistrarea de cheltuieli 
care nu au la bază operațiuni reale, dacă aceste fapte au 
avut ca urmare neplata ori diminuarea impozitelor, taxelor 
şi contribuţiilor; organizarea sau conducerea de evidențe 
contabile duble; declararea fictivă. 

infracțiuni referitoare la societățile comerciale: fapte 
săvârşite de către fondatori, administratori, directori, 
directori executivi care constau în: prezentarea cu rea 
credință în prospectele, rapoartele şi alte comunicări 
adresate publicului, de date neadevărate; prezentarea cu 
rea-credinta a unui bilanţ contabil inexact sau a unor date 
inexacte în vederea tăinuirii situaţiei reale; refuzul de a 
depune la dispoziţia experţilor documentele necesare; 
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încasarea sau plata de dividende din beneficii fictive; 
faliment fictiv ş.a. 


În temeiul prevederilor art. 88 CPP RM [11], expertul este 
persoana numită pentru a efectua investigații în cazurile 


prevăzute de cod, care nu este interesată de rezultatele cauzei 


penale şi care, aplicând cunoştinţele speciale din domeniul 
ştiinţei, tehnicii, artei şi din alte domenii, prezintă rapoarte în 
baza acestora. Expertul nu poate fi numit sau în alt mod implicat 
în procesul penal ca expert în probleme juridice. 

Conform prevederilor CPP (art.88 CPP RM), expertul este 
obligat: 


să tragă în raportul său concluzii obiective şi întemeiate 
asupra întrebărilor ce i se pun, să delimiteze concluziile 
în baza programelor computerizate sau a literaturii de 
specialitate care nu au fost verificate de el; 

să refuze a trage concluzii, dacă întrebarea pusă 
depăşeşte cadrul cunoştinţelor lui de specialitate sau 
dacă materialele ce i s-au pus la dispoziţie nu sunt 
suficiente pentru prezentarea concluziilor, comunicând 
în scris despre aceasta organului sau instanţei care a 
dispus expertiza, cu indicarea motivelor respective; 

să se prezinte la chemarea organului de urmărire penală 
sau a instanţei pentru a fi prezentată participanţilor la 
acţiunea procesuală, precum şi pentru a da explicaţii pe 
marginea concluziilor date în scris; 

să prezinte organului de urmărire penală sau instanţei 
documentele ce confirmă calificarea lui specială, să-şi 
aprecieze obiectiv capacitatea şi competenţa sa pentru 
oferirea concluziilor respective; 
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e săcomunice, la cererea organului de urmărire penală sau 
a instanţei, precum şi a părţilor în şedinţa de judecată, 
despre experienţa sa profesională şi despre relaţiile sale 
cu persoanele participante în cauza dată; 

e in caz de participare la efectuarea acţiunii procesuale, să 
nu părăsească locul efectuării acesteia fără permisiunea 
organului care o efectuează, precum şi şedinţa de 
judecată fără permisiunea preşedintelui şedinţei; 

e să se supună dispoziţiilor legale ale organului de 
urmărire penală sau ale instanţei; 

e sa respecte ordinea stabilită în şedinţa de judecată; 

e să nu divulge circumstanţele şi datele ce i-au devenit 
cunoscute în urma efectuării expertizei sau în urma 
participării la şedinţa de judecată închisă, inclusiv 
circumstanţele ce se referă la inviolabilitatea vieţii 
private, de familie, precum cele care constituie secret de 
stat, secret comercial sau alte informaţii oficiale cu 
accesibilitate limitată. 


Pentru prezentarea cu bună ştiinţă a concluziilor false, 
expertul poartă răspundere în conformitate cu art.312 CP RM 
[13], care prevede că prezentarea, cu bună-ştiinţă, a declaraţiei 
mincinoase de către specialist sau expert, dacă această acţiune a 
fost săvârşită în cadrul procesului civil, procesului penal, 
procesului contraventional sau în instanţa de judecată 
internaţională se pedepseşte cu amendă în mărime de până la 
650 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul 
comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 
2 ani, în toate cazurile cu (sau fără) privarea de dreptul de a 
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ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe 
un termen de până la 2 ani. 

Aceleaşi acţiuni: 

a. legate de învinuirea de săvârşire a unei infracţiuni grave, 
deosebit de grave sau excepţional de grave; 

b. săvârşite din interes material; 

c. însoţite de crearea artificială a probelor acuzatoare, 

se pedepsesc cu amendă în mărime de la 550 la 1150 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare de până la 5 ani, în ambele 
cazuri cu (sau fără) privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 
până la 3 ani. 

Drepturile expertului contabil, conform prevederilor art. 88 

CPP RM se rezumă la [11]: 

a. să ia cunoştinţă de materialele cauzei penale în legătură 
cu obiectul expertizei; 

b. să ceară să i se pună la dispoziţie materiale suplimentare 
necesare pentru prezentarea concluziilor; 

c. sa participe, cu aprobarea organului de urmărire penală 
sau a instanţei, la audieri şi la alte acţiuni procesuale ce 
tin de obiectul expertizei, să pună întrebări persoanelor 
audiate cu participarea lui; 

d. să prezinte concluzii nu numai referitor la întrebările 
puse, ci şi la alte circumstanţe ce ţin de competenţa sa şi 
care au fost constatate în urma investigaţiilor efectuate; 

e. să ia cunoştinţă de procesele-verbale ale acţiunilor la 
care el a participat şi să ceară includerea obiectiilor sale 
în procesul-verbal respectiv; 
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f. să ceară compensarea cheltuielilor suportate în legătură 
cu participarea la procesul penal în cauza respectivă şi 
repararea prejudiciului cauzat de acţiunile nelegitime ale 
organului de urmărire penală sau ale instanţei; 

g. să primească recompensă pentru lucrul efectuat ş.a. 

În anumite circumstanţe, expertul poate fi recuzat. Aceste 
situaţii sunt stipulate în art. 89 CPP RM [11]. Astfel, persoana 
nu poate lua parte la proces în calitate de expert dacă: 

e se află în relaţii de rudenie sau în alte relaţii de 
dependență de persoana care efectuează urmărirea 
penală, de judecător sau de vreuna din părţile la proces 
ori, după caz, de reprezentanţii lor; 

e nueste în drept să fie în această calitate în baza legii sau 
a sentinţei judecătoreşti; 

e daca a efectuat în cauza respectivă o revizie sau alte 
acţiuni de control, rezultatele cărora au servit temei 
pentru pornirea procesului penal; 

e a participat în calitate de specialist în acest proces, cu 
excepţia cazurilor de participare a medicului legist la 
examinarea exterioară a cadavrului şi a cazurilor de 
participare a specialiştilor în materie la cercetarea 
exploziilor şi la demontarea dispozitivelor explozive; 

e se constată incompetenta ei. 


Obligatiile şi drepturile expertului contabil sunt specificate 
şi în Legea cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului 
judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (Anexa 4), precum si în Codul 
Deontologic al expertului judiciar [28, 12] 
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În temeiul art. 51 Codul de procedură civilă [10], expertul 
contabil judiciar nu poate participa la judecarea cauzei şi în cazul 
în care: 


e depinde sau a depins, pe linie de serviciu ori pe o altă 
linie, de părţi sau de alţi participanţi la proces, sau de 
reprezentanţii acestora; 

e a efectuat o revizie ale cărei materiale au servit drept 
temei pentru intentarea procesului ori care sunt folosite 
la soluţionarea cauzei respective. 


Participarea anterioară a persoanei în calitate de expert nu 
este un obstacol care exclude participarea ei ulterioară în aceeaşi 
calitate în procedura dată, cu excepţia cazurilor în care expertiza 
se efectuează repetat în legătură cu apariţia îndoielilor în privinţa 
veridicitatii concluziilor din raport. 

Considerarea expertizei ca mijloc de probă rezultă din 
prevederile articolul 93 CPP al RM [11]. Astfel, drept probă este 
consioderat de fapt raportul de expertiză, care reprezintă un 
element de fapt dobândit în modul stabilit de prezentul cod, care 
serveşte la constatarea existenţei sau inexistentei infracţiunii, la 
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum şi la 
stabilirea altor împrejurări importante pentru justa soluţionare a 
cauzei. 

Procedura de dispunere a efectuării expertizei judiciar- 
contabile. La necesitate, organul de urmărire penală, prin 
ordonanţă, iar instanța de judecată, prin încheiere, dispune 
efectuarea expertizei (art.144 CPP). În ordonanţă sau în 
încheiere se indică: 

e cine a inițiat numirea expertizei; 

e temeiurile pentru care se dispune expertiza; 
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e obiectele, documentele şi alte materiale prezentate 
expertului cu menţiunea când şi în ce împrejurări au 
fost descoperite si ridicate; 

e întrebările formulate expertului; 

e denumirea instituţiei de expertiză, numele şi prenumele 
persoanei căreia i se pune în sarcină efectuarea 
expertizei. 


Cererea de solicitare a efectuării expertizei se formulează în 
scris, cu indicarea faptelor şi a împrejurărilor supuse constatării 
şi a obiectelor, materialelor care trebuie investigate de 
expert. Ordonanţa sau încheierea de dispunere a efectuării 
expertizei este obligatorie pentru instituţia sau persoana care 
urmează să efectueze expertize. La efectuarea expertizei din 
iniţiativă şi pe contul propriu al părţilor, expertului i se remite 
lista întrebărilor, obiectele şi materialele de care dispun părţile 
sau sunt prezentate, la cererea lor, de către organul de urmărire 
penală. Despre aceasta se întocmeşte un proces- 
verbal. Bănuitul, învinuitul sau partea vătămată poate solicita 
organului de urmărire penală sau, după caz, procurorului 
dispunerea efectuării expertizei. Refuzul de dispunere a 
efectuării expertizei poate fi contestat în modul stabilit de CPP. 

Acţiuni premergătoare efectuării expertizei. Organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, în cazul în care dispune 
efectuarea expertizei, citează părţile şi expertul desemnat pentru 
a li se aduce la cunoştinţă obiectul expertizei şi întrebările la care 
expertul trebuie să dea răspunsuri, pentru a li se explica dreptul 
de a face observaţii cu privire la aceste întrebări şi de a cere 
modificarea sau completarea lor. Totodată, părţilor li se explică 
dreptul lor de a cere numirea a câte un expert recomandat de 
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fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei. În 


acest caz, se întocmeşte un proces-verbal. După examinarea 
obiectiilor şi cererilor înaintate de părți şi expert, organul de 
urmărire penală sau instanța de judecată fixează termenul 
efectuării expertizei, informându-l, totodată, pe expert dacă la 
efectuarea acesteia urmează să participe părțile. 

În conformitate cu prevederile art. 149 CPP [11], organul de 
urmărire penală sau instanța de judecată expediază 
conducătorului instituției de expertiză actul de dispunere a 
efectuării expertizei, obiectele şi materialele respective, iar în 
cazurile necesare, şi materialele cauzei penale. Expertiza se 
efectuează de către acel expert al instituţiei care este indicat în 
ordonanţă sau încheiere. Dacă expertul concret nu este indicat, 
conducătorul instituţiei de expertiză numeşte expertul şi despre 
aceasta comunică organului care a dispus expertiza. Dacă 
expertiza se efectuează din iniţiativa şi pe contul părţilor, ele 
prezintă conducătorului instituţiei de expertiză lista întrebărilor, 
obiectele şi materialele pentru a efectua investigaţii. 

Conducătorul instituţiei de expertiză explică expertului 
drepturile şi obligaţiile lui, prevăzute în art.88 CPP [11], şi îl 
previne de răspunderea, conform art.312 Cod penal [13], pentru 
prezentarea cu bună ştiinţă a unor concluzii false, organizează 
efectuarea expertizei, asigură păstrarea obiectelor prezentate 
pentru investigaţii, fixează termenele efectuării expertizei. 
Conducătorul instituţiei de expertiză nu are dreptul să dea 
indicaţii care ar determina cursul şi conţinutul investigaţiei. 

După efectuarea investigaţiilor necesare, expertul 
întocmeşte în scris un raport, pe care îl semnează şi aplică 
ştampila. În raportul expertului va fi inclusă argumentarea 
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imposibilității de a răspunde la toate sau la unele întrebări ce au 


fost puse, dacă materialele prezentate nu au fost suficiente sau 
întrebările formulate nu tin de competenţa expertului, ori nivelul 
ştiinţei şi practica expertizelor nu permit a răspunde la 
întrebările puse. În cazul în care raportul expertului nu este clar 
sau are unele deficienţe, pentru înlăturarea cărora nu sunt 
necesare investigaţii suplimentare, ori a apărut necesitatea de a 
preciza metodele aplicate de către expert sau unele noţiuni, 
organul de urmărire penală este în drept să audieze expertul, 
respectându-se prevederile art.105-109 [11]. 

Constituie mijloc material de probă documentele în orice 
formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care provin de la 
persoane oficiale fizice sau juridice, dacă în ele sunt expuse ori 
adeverite circumstanțe care au importanţă pentru 
cauză. Documentele se anexează, prin ordonanța organului de 
urmărire penală sau prin încheierea instanţei, la materialele 
dosarului şi se păstrează atâta timp cât se păstrează dosarul 
respectiv. În cazul în care documentele în original sunt necesare 
pentru evidenţă, rapoarte sau în alte scopuri legale, acestea pot 
fi restituite deţinătorilor, dacă este posibil fără a afecta cauza, 
copiile de pe acestea păstrându-se în dosar. Documentele se 
prezintă de către persoanele fizice şi juridice la demersul 
organului de urmărire penală făcut din oficiu sau la cererea altor 
participanţi la proces ori la demersul instanţei făcut la cererea 
părţilor, precum şi de către parti în cadrul urmăririi penale sau 
în procesul judecării cauzei. În cazurile în care documentele 
conţin cel puţin unul din elementele menţionate în art.158 CPP, 
acestea se recunosc drept corpuri delicte. 

Se consideră abateri următoarele acţiuni ale expertului: 
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e  neprezentarea nejustificată a expertului citat la organul 
de urmărire penală sau instanţă şi neinformarea acestora 
despre imposibilitatea prezentării, când prezenţa lor este 
necesară; 

e tergiversarea de către expert a executării însărcinărilor 
primite; neluarea de către conducătorul unităţii, în care 
urmează să se efectueze o expertiză, a măsurilor necesare 
pentru efectuarea acesteia; şi se sancţionează cu amendă 
judiciară în temeiul art. 201 CPP în mărime de la 1 la 25 
de unităţi convenţionale. Expertul este obligat în temeiul 
art. 122 CPP să păstreze confidentialitatea, fiind 
informate de organul de urmărire penală sau civilă 
despre faptul că nu au voie să divulge informaţia. În acest 
scop, va da o declaraţie în scris că a fost prevenit despre 
răspunderea pe care o vor purta conform art.315 Cod 
penal. 

Termenul de efectuare a expertizei judiciare se stabileşte de 
către conducătorul instituţiei publice de expertiză judiciară sau 
de către expertul judiciar în cazul expertului judiciar care îşi 
desfăşoară activitatea în cadrul unui birou de expertiză judiciară 
care a primit spre executare actul de dispunere a expertizei 
judiciare, ţinând cont de genul acesteia, gradul ei de 
complexitate, normativele de muncă aprobate şi termenul 
solicitat de ordonatorul expertizei. La solicitarea motivată a 
expertului judiciar, termenul de efectuare a expertizei poate fi 
prelungit de către conducătorul instituţiei publice de expertiză 
judiciară sau, în cazul expertului judiciar care îşi desfăşoară 
activitatea în cadrul unui birou de expertiză judiciară, sub 


răspundere proprie, fapt care se aduce la cunoştinţa 
ordonatorului expertizei. 

Cercetările şi investigaţiile din cadrul expertizei judiciare se 
efectuează în laboratoare autorizate, în corespundere cu genul de 
expertiză efectuată. În cazul în care se impune necesitatea 
efectuării unor cercetări şi investigaţii la fata locului sau la locul 
aflării obiectului ce urmează a fi examinat, ordonatorul 
expertizei sau solicitantul acesteia asigură expertului judiciar 
deplasarea spre obiectul cercetării şi înapoi, accesul liber la 
obiectul respectiv, precum şi condiţii optime de lucru. 

Raportul de expertiză judiciară se întocmeşte în incinta 
instituţiei publice de expertiză judiciară sau a biroului de 
expertiză judiciară. Conţinutul şi concluziile expertizei judiciare 
se aduc la cunoştinţa ordonatorului în conformitate cu Legea cu 


privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar nr. 68 
din 14.04.2016. 


2.3 Finalizarea expertizei judiciare si elaborarea raportului 
de expertiză 


După efectuarea expertizei judiciare, expertul judiciar îşi 
expune cercetările şi concluziile într-un raport de expertiză 
Judiciară, considerat valabil, dacă sunt respectate cumulativ 
următoarele condiţii: 


= laboratorul în care a fost efectuată expertiza judiciară 


este autorizat; 
cercetările au fost efectuate pentru specialitatea de 
expertiză judiciară pentru care laboratorul este autorizat; 
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= expertiza a fost efectuată prin metode şi proceduri 
aprobate; 

= expertiza a fost efectuată cu aparataj standardizat, în 
cazul expertizelor judiciare efectuate cu utilizarea 
aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj; 

= expertiza a fost efectuată de un expert judiciar inclus în 
Registrul de stat al experţilor judiciari sau de către o 
persoană recunoscută în calitate de expert judiciar în 
procesul respectiv de către ordonatorul expertizei. 


La efectuarea oricărei expertize judiciare se întocmeşte un 
singur raport de expertiză. Raportul de expertiză se întocmeşte 
în două exemplare, dintre care unul se transmite ordonatorului 
expertizei, iar cel de-al doilea se arhivează. La raportul de 
expertiză se anexează, după caz, materialele pe care se sunt 
întemeiate concluziile expertului (planşe fotografice, scheme, 
schițe şi grafice etc.), precum şi, dacă este cazul, opiniile 
separate ale experţilor participanţi la efectuarea expertizei. 
Cercetările şi concluziile expertului se expun verbal în cazul în 
care expertiza se desfăşoară în faţa ordonatorului expertizei care 
consemnează procesul de efectuare a cercetărilor şi concluziile 
expertului într-un proces-verbal încheiat în condiţiile legislaţiei 
de procedură. Prezentarea cu bună-ştiinţă a unor concluzii false 
în raportul de expertiză atrage răspunderea penală conform 
legislaţiei. 


Raportul de expertiză se întocmeşte în formă scrisă, 
dactilografiată, in limba română şi este structurat în trei parti: 
partea introductivă, partea descriptivă şi concluziile. Conţinutul 
raportului este expus în tabelul 2.2. 
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Tabelul 2.2. Conţinutul raportului de expertiză contabilă 
judiciară conform prevederilor legale ale Republicii 
Moldova 


În PARTEA INERODUC TIYA a ap orgul de a se 
indică: 
E 


a. 


b. 
C. 
d. 


Ti. 


denumirea şi yer juridică a înstitugie, publice de expertiză 
judiciară sau a biroului de expertiză judiciară; 

datele privind actul de dispunere a expertizei judiciare; 

datele ordonatorului expertizei judiciare; 

denumirea şi adresa juridică a laboratorului în care a fost 
efectuată expertiza judiciară; 

menţiunea despre informarea privind drepturile şi obligaţiile 
prevăzute de Codul de procedură penală, Codul de procedură 
civilă sau, după caz, Codul contraventional şi privind 
răspunderea pentru încălcarea prevederilor art. 312 şi 315 din 
Codul penal; 

data întocmirii raportului de expertiză, numărul, tipul şi genul 
expertizei; 

datele expertului sau ale experţilor participanţi la efectuarea 
expertizei (numele, prenumele, numărul licenţei, specializarea 
în care este calificat, gradul de calificare, precum şi, dacă este 
cazul, gradul ştiinţific, specialitatea deţinută şi vechimea în 
muncă în calitate de expert judiciar în specialitatea respectivă); 
datele persoanelor care au participat, precum şi ale celor care 
au asistat la efectuarea expertizei; 

expunerea succintă a circumstanțelor cazului pentru 
soluţionarea căruia se solicită efectuarea expertizei; 

lista materialelor şi a obiectelor prezentate pentru expertiză; 
întrebările înaintate spre soluţionare; 

în cazul expertizei suplimentare sau al celei repetate, datele 


expertizei primare (numărul, data întocmirii raportului de 
eet 
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expertiză, numele şi prenumele experţilor participanţi la 
efectuarea expertizei, concluziile acestora), precum şi motivele 
dispunerii acesteia. 


În PARTEA DESCRIPTIVĂ a raportului de peria si se 
regăsesc următoarele informaţii: 


a. date despre starea obiectelor supuse examinării; 

b. conţinutul etapelor de examinare, cu indicarea metodelor de 
cercetare şi a metodicilor aplicate, a mijloacelor tehnice şi a 
materialelor de consum folosite, condiţiilor de utilizare şi a 
rezultatelor obţinute; 

c. evaluarea pe etape a cercetărilor, analiza rezultatelor obţinute, 
motivarea şi formularea concluziilor; 

d. referiri la ilustraţii, anexe şi explicaţiile necesare pentru 
acestea; 

e. circumstanţele relevante identificate de expert şi în privinţa 
cărora nu au fost adresate întrebări; 

f. concluziile prealabile; 
întrebări ce au fost formulate, dacă materialele prezentate nu au 
fost suficiente sau întrebările formulate nu ţin de competenţa 
expertului, sau nivelul ştiinţei şi practica expertizelor nu permit 
găsirea răspunsurilor la aceste întrebări; 

h. caracteristica succintă a dispozitivelor şi materialelor utilizate, 
regimul procesului de fixare şi imprimare. 

În PARTEA FINALĂ a raportului de expertiză sunt expuse | 

concluziile expertului, care cuprind răspunsurile la întrebările 

formulate de către ordonatorul expertizei. Răspunsurile la întrebări 


se formulează exact, fără a permite interpretări echivoce. 
Sursă: Prelucrare proprie a autorilor în baza Legii cu privire la expertiza 
judiciară şi statutul expertului judiciar; Codului de procedură penală al 
Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. 
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Raportul de expertiză este semnat de expertul/expertii care 
l-a/l-au întocmit conform competenţelor, aplicându-se ştampila 
acestuia/acestora pe fiecare pagină şi pe toate anexele. În cazul 
în care la întocmirea raportului de expertiză au fost admise 
greşeli tehnice, care ar putea schimba concluzia expertului sau 
care ar putea crea erori de conţinut, expertul care l-a întocmit, 
din proprie inițiativă sau la cererea ordonatorului expertizei, va 
proceda la corectarea acestor greşeli. Rectificarea greşelii 
comise se face prin întocmirea, în două exemplare, a unui act de 
corectare a greselilor comise în conţinutul raportului de 
expertiză (denumit în continuare act de corectare a greşelilor), în 
care expertul menţionează compartimentul, pagina şi alineatul 
unde a fost comisă greşeala, precum şi formularea concluziei 
corecte. 

Actul de corectare a greşelilor cuprinde şi o declaraţie de 
răspundere penală pentru prezentarea cu bună-ştiinţă a unor 
concluzii false la formularea rectificării, pe care expertul o 
semnează, indicând persoana la iniţiativa căreia a fost corectată 
greşeala. Un exemplar al actului de corectare a greşelilor se 
transmite ordonatorului expertizei, iar cel de-al doilea se 
anexează la exemplarul al doilea al raportului de expertiză. 

Eliberarea copiilor de pe rapoartele de expertiză altor 
persoane se poate face doar cu acordul scris al ordonatorului 
expertizei sau al organului care examinează cauza. 
Neprezentarea raportului de expertiză în termenul stabilit, fără 
motive întemeiate, atrage răspundere disciplinară în 
conformitate cu legislaţia în vigoare şi se sancţionează cu 
amendă judiciară în temeiul art. 201 CPP RM în mărime de la 1 
la 25 de unităţi convenţionale. 
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2.4. Tehnici de detectare a falsului în documente financiar- 
contabile 


Detectarea documentelor falsificate stă la baza prevenirii 
fenomenului de denaturare a situaţiilor financiare şi altor 
documente de raportare financiară. Detectarea falsurilor in 
documente este printre principalele moduri de examinare a 
cauzelor de fraudare a achiziţiilor publice, dar si în proiectele 
finanţate de partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova. 

Un document se consideră falsificat dacă datele, faptele, 
înscrisurile în el au fost modificate, deci nu corespund realității. 
Modificările operate în documente pot fi: a) fizice sau b) 
intelectuale. Deseori, sunt falsificate documentele care se includ 
în dosarele de atribuire a contractelor de achiziții publice, în 
justificarea costurilor la realizarea unor proiecte; la justificarea 
costurilor, pentru care entitatea a beneficiat de subvenţii şi alte 
ajutoare de stat. Pot face obiectul falsificărilor documente, 
precum: contracte şi facturi de livrare, achiziţii, documente care 
justifică competențele personalului de a executa anumite lucrări; 
documente care testă dreptul de proprietate sau de folosință 
asupra unor active imobilizate, liste de prezență ș.a. 

Un şir de documente falsificate sunt prezentate la etapa de 
rambursare a costurilor. Astfel, sunt falsificate procese-verbale 
de recepție a lucrărilor executate, serviciilor prestate. În aceste 
documente, sunt reflectate servicii sau bunuri care nu au fost 
livrate deloc sau în volum mai mic decât cel indicat în 
documentele date. Astfel, solicitantul de fonduri prezintă dovezi 
false pentru a beneficia de finanțare. Asemenea activități 
frauduloase, de regulă, se comit în complicitate cu terţe parti 
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(firme fantome, a căror facturi fiscale sau de expediție contin 
date false, personalul entităților contractante, care este mituit 
pentru a ascunde fraudele comise). Pot exista situaţii, când 
furnizorul este de bună-credință, însă contractantul i-a solicitat 
volume mai mici de produse, servicii, mai puţine ore lucrate etc. 
Apoi în documentele de livrare, prestare a serviciilor se fac 
corectări,  denaturându-se conținutul acestora. Utilizarea 
resurselor pentru alte activități contrar destinaţiei finanţării, de 
asemenea, este acoperită cu prezentarea de dovezi şi documente 
falsificate. 

În cazul în care apar suspiciuni privind veridicitatea unui 
document, mai ales dacă este cazul copiei certificate sau a copiei 
simple a unui document, se va solicita documentul în original al 
acestuia. Falsificarea unui document este confirmată doar de 
către instanța de judecată. Doar în acest caz, autorităţile sau 
persoanele interesate de informaţii de natură economico- 
financiară, cărora le-au fost lezate anumite drepturi, pot trata 
faptul falsificării sau denaturării datelor ca o fraudă. 

Pentru verificarea autenticităţii informaţiilor reflectate în 
rapoartele şi situaţiile financiare, acestea se contrapun cu 
documentele justificative. În caz de suspiciuni legate de 
falsificarea unor documente, persoanele interesate vor realiza 
controale de prim nivel, sau vor solicita o verificare de audit, o 
expertiză financiar-contabilă, o expertiză grafologica etc. 

Trebuie de menţionat, mai ales, eficienţa controalelor la faţa 
locului. De exemplu, în caz de suspiciuni privind executarea 
unor lucrări, se vor face inspecții la obiectul vizat. Prezentarea 
unui document falsificat poate avea consecințe, inclusiv 
financiare, asupra întregului proiect sau asupra unei parti a 
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acestuia. Pot face obiectul falsificării documentele care atestă 
lucrările executate sau cheltuielile suportate, sau poate fi vorba 
de o singură factură care a fost falsificată. Dacă s-a constatat 
doar un singur caz de falsificare şi în valoare nesemnificativă, 
autorităţile pot alege să anuleze numai costurile neeligibile sau 
factura în cauză. Însă, în unele situaţii, se poate decide anularea 
întregii finanţări. 

Dintr-o perspectivă administrativă, existența unui document 
falsificat ar trebui să ducă cel putin la anularea efectelor 
documentului falsificat. De exemplu, în cazul în care lista de 
prezenţă a personalului, care a executat anumite lucrări, conține 
semnături false pentru a majora numărul de ore lucrate şi, 
respective, costurile, autoritățile contractante sau entitățile si 
persoanele ale căror interese financiare au fost lezate ar trebui să 
anuleze costurile aferente. Dar de cele mai dese ori, asemenea 
fapte sunt sancţionate pe cale adminsitrativa sau penală. 

Atunci când există suspiciuni că un document ar putea fi 
falsificat, trebuie să fie informate autorităţile judiciare. In 
Republica Moldova răspunderea pentru confecționarea, 
deținerea, vânzarea sau folosirea documentelor oficiale, 
imprimantelor, stampilelor si sigiliilor false este prevăzută de 
Codul penal, art. 361 [13]. Pentru comiterea acestor fapte, 
legiuitorul a stabilit o pedeapsă cu amendă, muncă neremunerată 
în folosul comunității pornind de la gravitatea faptei săvârşite cu 
închisoare de până la 5 ani. 

În Polonia, cei care comit asemenea fapte sunt pasibili de 
răspundere administrativă în conformitate cu art. 207 alin. (4) al 
Legii privind finanțele publice. Această lege conține prevederi 
dacă documentele false sau contrafăcute sunt utilizate pentru a 
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avea acces fonduri europene, acesta este lipsit de posibilitatea 
aceasta, iar în unele cazuri, pe o durată de până la trei ani, dacă 
faptul fraudării este confirmat printr-o decizie judecătorească. 


Falsificarea de documente şi utilizarea unor documente 
falsificate pentru a obţine finanțare din fonduri europene 
constituie o infracțiune şi se pedepsește cu închisoarea. 

În România, faptele de denaturare a informaţiilor care se 
contin in Situatiile financiare si alte documente de raportare 
contabilă și/sau financiară se sancţionează după cum urmează: 

Sanctionarea activităţilor de fraudare a situaţiilor 
financiare în România 


| 


Activități T n: ] 
frauduloase |. SEI) | 
| Fals material | opac rame cu închisoarea de la 3 luni la 6 ani | 
| în înscrisuri | şi de la 6 luni la 5 ani dacă infracţiunea a 
oficiale | fost comisă de un funcționar în exerciţiul 
Sat | functiunii | 
| Fals | pedeapsă cu închisoarea de la 6 luni la 5 ani | 
intelectual | | 
Fals în | pedeapsă cu închisoarea de la 3 luni la 2 ani | 
înscrisuri sub | sau amendă | 
semnătură | | 
privată | i schema see das | 
Uz de fals | pedeapsă cu închisoarea de la 3 luni la 3 ani | 


| dacă înscrisul este oficial şi pedeapsă cu | 
E, : ; 3 $ 
| închisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amendă 


| 
| 
| 
| dacă înscrisul este sub semnătură privată. | 
| 
| 


| | Atunci când interesele financiare ale UE 


| | 
| sunt în joc, pedeapsa cu închisoarea poate 


Ewha a oe | varia de la 3 la 15 ani. | 


Sursă: elaborat de autori în baza [26] 
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Codul contraventional (CC) al Republicii Moldova [14] 
prin prevederile art. 295. Încălcarea regulilor de organizare şi de 
tinere a contabilităţii, de întocmire şi prezentare a rapoartelor 
financiare, p. (6) prevede sancţiuni în formă de amendă de la 15 
la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de 
răspundere pentru prezentarea în rapoartele financiare a unor 
indicatori eronati. 


Art. 298 (1) al aceluiaşi Cod prevede sancţiuni sub formă de 
amendă de la 45 la 93 de unităţi convenţionale aplicată persoanei 
cu funcţie de răspundere şi amendă de la 60 la 120 de unităţi 
convenţionale aplicată persoanei juridice pentru denaturarea de 
către instituţiile finanţate din mijloacele bugetelor şi fondurilor 
componente ale bugetului public naţional a calculelor de 
stabilire a necesarului de mijloace bugetare. Iar generarea unor 
cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a 
includerii nejustificate în calcul a componentelor salariului sau 
a altor plăţi, dacă fapta nu constituie infracţiune (art. 298 (21) 
CC) se sancţionează cu amendă de la 90 la 300 de unităţi 
convenţionale aplicată persoanelor cu funcţii de răspundere. 


Se considera acțiuni de fraudare și unele acțiuni 
manipulatorii cu valorile mobiliare. Aceste sunt sancţionate în 
temeiul art. 300 CC. Efectuarea de tranzacţii fictive sau prin 
înşelăciune; aplicarea de ordine de tranzacţionare fictive ş.a. se 
sancţionează cu amendă de la 24 la 300 de unităţi convenţionale. 


Denaturarea şi/sau ascunderea premeditată, neprezentarea, 
prezentarea tardivă, prezentarea în volum incomplet sau 
prezentarea  neveridică a informaţiei despre activitatea 
economico-financiară a emitentului, altă informaţie pe care 
creditorii, deţinătorii valorilor mobiliare sau autorităţile publice 
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trebuie să o primească în conformitate cu legislaţia, se 
sancţionează cu amendă de la 30 la 120 de unităţi convenţionale 
(art. 302 CC). Difuzarea informaţiei neveridice sau care induce 
în eroare, folosirea altor metode care au condus la schimbarea 
preţului valorilor mobiliare ale societăţii în detrimentul acesteia, 
se sancţionează cu amendă de la 30 la 150 de unităţi 
convenţionale.  Încălcarea legislaţiei şi/sau a statutului 
societăţii privind modificarea capitalului social al societăţii, se 
sancţionează cu amendă de la 60 la 300 de unităţi convenţionale. 
Neprezentarea, sau prezentarea tardivă ori incompletă a datelor, 
prezentarea unor date neveridice sau ascunderea unor date, în 
cazurile stabilite de legislaţie, de către persoanele interesate în 
efectuarea de către societăţile pe acţiuni a tranzacţiilor cu 
conflict de interese, se sancţionează cu amendă de la 30 la 150 
de unităţi convenţionale. 


Falsificările sau denaturările în domeniul financiar- 
contabil, de regulă, se constată în cadrul controlului intern sau 
în cadrul misiunii de audit. În cazul în care s-au constatat 
elemente neobișnuite prin natura sau activitatea la care se referă, 
acesta poate fi considerat un semnal de alertă că ceva nu 
funcţionează normal și că respectiva chestiune trebuie 
investigată. Prezenţa semnalelor de alertă ar trebui să îi facă mai 
vigilenti pe angajaţi, dar și aparatul managerial şi să îi determine 
pe aceștia să ia măsurile necesare pentru a confirma sau a 
exclude posibilitatea existenţei fraudei. 

Semnalele de alertă pot viza: 

a) formatul documentelor; 

b) conţinutul documentelor; 
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c) circumstanţele; 
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d) neconcordante între documentele și/sau informaţiile 


disponibile ş.a. 
Dacă ne referim la formatul documentelor, atunci ar trebui 
să fie un semnal de alertă, dacă întreprinderea, de regulă, 
utilizează un format cu siglă, iar documentul analizat (conturi, 
scrisori etc.) nu conţine sigla entității. În cazul în care facturile 
sunt imprimate pe hârtie, altele decât în formatul standard; 
culoarea, dimensiunea sau fontul utilizat trezeşte suspiciuni 
privind documentul; documentul conţine cifre şterse sau barate, 
anulări fără semnăturile persoanelor autorizate. Examinarea 
ştampilelor oficiale, aplicate pe documente atestă margini 
anormal de clare sau o culoare neobișnuită, semn că ar fi putut 
utiliza o imprimantă. Stabilirea unor documente cu semnături 
complet identice (ca format şi dimensiune) ale unor persoane 
poate sugera eventualitatea falsificării prin imprimare pe 
calculator. Numărul semnăturilor de mână, realizate în mod 
similar sau cu un stilou identic pe documente referitoare la 
diferite perioade de timp, de asemenea, poate fi un semnal de 
alertă de falsificare a documentelor. 
Analiza conţinuturilor din documente ne poate sugera un şir 
de semnale de alertă, si anume: 
1) lipsa unor elemente obligatorii, mai ales în documentele 
cu regim special de evidență (facturi fiscale, delegaţii, foi 
de parcurs ş.a.); 

2) calcule greşite, sume care nu corespund cu datele 
evidenţei contabile electronice ş.a. 

3) absenţa datelor cu referire la entităţile sau persoanele 
fizice, care au atributie la operaţiunea economică 
reflectată în acest document; 
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4) absenţa numerelor de ordine pe facturi, bonuri de livrare 


pentru bunuri, servicii, lucrări şi descrierea acestora, sau 
contin o descriere vagă a lor; 

5) neconcordante în ceea ce priveşte numerele de conturi 
bancare sau care nu corespund filialei, sucursalei bancare 
corespunzătoare; 

6) alte neconcordante vizibile. 

Pot constitui semnale de alertă privind falsurile în 
documente, respectiv de denaturare a informaţiei financiar- 
contabile un şir de circumstanțe. Spre exemplu, în cadrul 
verificării a fost stabilit un număr suspect de plăţi către un singur 
beneficiar sau furnizor, sau o singură adresă, mai ales când 
adresa furnizorului sau a beneficiarului este aceeași cu a 
instituției care efectuează domicilierea; facturi care nu sunt 
consemnate în registrele de livrări, procurări; furnizarea de 
informaţii cu întârziere neobişnuit de îndelungată; facturi emise 
de entităţi delincvente sau de către o entitate nou-infiintata ş.a. 

Deseori, se stabilesc neconcordante între informaţiile 
furnizate şi documentele în care acestea se reflectă, spre 
exemplu: 

e in factura cu nr. 245 din 20.01.2019 se face referință la 
livrarea în baza Contractului din 23.02.2019; 

e factura cu nr. 52 a fost eliberată la 01.02.2019, iar factura 
cu nr. 45 a fost eliberată la 23.02.2019; 

e datele reflectate în facturi deviază semnificativ de cele ale 
devizelor de cheltuieli în ceea ce privește preţul, cantitatea 
şi calitatea, tipul produsului şi/sau descrierea produsului sau 
a serviciului furnizat (mai ales, în cazul achizițiilor publice); 
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scrisori/contracte/documente semnate de o persoană care 


acționează în calita eee ae 
Her seni Bebe te de reprezentant al entității, 1ar aceasta 
hata 
é i tial dreptul de a semna documente 
financiar-contabile ale acesteia: 
> 


unele servicii sau A j VER i 
cotit eat inerea bunuri au fost livrate de entităţi, a căror 
© nimic î 
UNIC în comun cu acestea; spre exemplu, 
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3. DELICTELE DE FRAUDARE ȘI DENATURARE A 
SITUAȚIILOR FINANCIARE - OBIECT AL 
EXPERTIZEI JUDICIARE CONTABILE 

3.1. Cercetarea cazurilor de denaturare a situaţiilor 
financiare 


Denaturarea situațiilor financiare, a rapoartelor financiar- 
contabile este o problemă actuală, care duce la apariţia riscurilor 
financiare pentru investitori, creditori, debitori şi alti utilizatori 
ai situaţiilor financire. În acelaşi timp, fenomenul denaturării 
informaţiilor cu caracter economico-financiar prin manipularea 
intenționată a datelor contabile şi falsificarea documentelor 
justificative în interesul anumitor persoane, poate să rămână 
neobservată din cauza imperfectiunii metodologiei contabilităţii 
şi caracterului interpretabil al legislaţiei. 

Cercetarea aspectelor  denturării/falsificării situațiilor 
financiare nu este nouă şi apare în atenţia specialiştilor în 
domeniu încă la începutul sec. XX. De cele mai dese ori, 
cercetătorii abordează natura falsificării documentelor de 
raportare financiară prin prisma falsificării bilanţului contabil şi 
denaturarea evaluării unor posturi din bilanţ. Cercetătorul Ia. 
Galperin în procesul de cercetare a aspectelor autenticităţii 
bilanţului, şi-a focusat atenția asupra existenței „adevărului 
dublu” în reflectarea valorii elementelor patrimoniale. Se are în 
vedere utilizarea diferitelor metode de evaluare a acestora, care, 
conduc la o valoare diferită. De asemenea, acesta a făcut 
distincţie între  „voalarea/înfrumusețarea” bilanţului şi 
falsificarea acestuia, concluzionând că în cazul 
voalarii/infrumusetarii, eroarea poate fi depistată [51]. În cazul 
falsificării bilanţului este mult mai dificil de depistat erorile sau 


eee 


80 


fraudele. Cercetătorul elveţian I.F. Sher este considerat primul 
savant care a clasificat si a analizat metodele de bază folosite în 
falsificarea bilanţului. În opinia acestuia, pot fi utilizate diferite 
metode de denaturare a datelor prezentate în bilanţ: 
- îmbinarea unor elemente patrimoniale eterogene sub 
aceeaşi denumire; 
- calculul incorect al amortizarii; 
- includerea debitorilor şi creditorilor fictivi; 
-  manipulări în procesul de reevaluare a mijloacelor fixe, 
altor active imobilizate; 
- crearea de fonduri şi rezerve fictive [52]. 


O experiență vastă în cercetarea problemei falsificării 
documentelor de raportare financiară este acumulată în SUA. 
Societatea contabililor profesionişti din SUA prin falsificarea 
situațiilor financiare consideră o falsificare sau tăinuire, 
denaturare intenționată a faptelor economice şi/sau a datelor 
evidenţei contabile, având drept scop prezentarea de informaţii 
eronate utilizatorilor acestora, care poate duce la schimbarea 
deciziei, pe care utilizatorii o pot lua în baza analizei 
informaţiilor denaturate cu bună ştiinţă [22]. 

Institutul auditorilor interni defineşte falsificarea situaţiilor 
financiare ca o formă de participare a conducerii de vârf (top 
management) a companiei la falsificarea documentelor de 
raportare financiară și atribuirea ilegală a drepturilor de 
proprietate asupra companiei, care are loc la etapa actuală sau se 
planifică să fie realizată în viitorul apropiat. Acţiunile ilicite ale 
conducerii sunt camuflate prin raportări financiare eronate/ 
falsificate [18]. 
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În lucrările cercetătorilor americani, o atenție sporită este 
acordată subiectului și modalitatilor de falsificare a situaţiilor 
financiare. Astfel, în lucrarea lui Ch. Enkhbyar si S. Tsolmon 
[18] falsificarea situaţiilor financiare se defineşte ca o faptă 
comisă de conducerea companiei având ca scop denaturarea 
rapoartelor financiare si, de regulă, conduce la supraevaluarea 
profitului sau activelor. 

Definiţiile prezentate mai sus nu reflectă în măsura necesară 
toate semnele  falsificării situaţiilor financiare. Cauzele 
denaturării evidenţei contabile pot fi atât nivelul de calificare a 
contabililor, cât şi falsificarea indicatorilor din iniţiativa 
conducerii sau a altor persoane interesate. Scopul manipulării 
situațiilor financiare este satisfacerea intereselor anumitor 
utilizatori, cărora le vor fi prezentate aceste situaţii. Pentru 
evitarea riscului de nedescoperire a abaterilor semnificative în 
urma auditului, este necesar a clasifica falsificările în situaţiile 
financiare şi descrierea mecanismului de comitere a acestora 
[34, pag. 15]. 

Responsabilitatea pentru detectarea fraudelor şi a erorilor în 
evidența contabilă şi situaţiile financiare revine atât 
managementului unei entităţi, cât şi auditorilor, care îşi exprimă 
opinia asupra situaţiilor financiare prin intermediul raportului de 
audit. Decidentii sunt obligaţi să îşi fundamenteze deciziile lor 
pe baza informaţiilor furnizate de alte persoane. Interesele 
furnizorilor de informaţii pot să nu coincidă cu cele ale 
utilizatorilor. 

Ca urmare, informaţiile pot să fie manipulate în interesul 
ofertantului, ceea ce duce la o dezinformare a utilizatorilor. 
Astfel, entitatea debitoare, manipuland informațiile, îl 
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orientează pe creditor în a accepta acordarea împrumuturilor. 
Aceste dezinformări pot fi intenționate, atunci când se prezintă 
informații incorecte, nesincere sau incomplete în scopul 
mascării unor fraude sau a denaturării unor rezultate, sau poate 
fi neintentionata datorită unor greşeli sau datorită optimismului 
sincer al celor care furnizează informaţiile prin nerespectarea 
prudentei contabile. 

Prin denaturarea situațiilor financiare se are în vedere 
prezentarea eronată a informaţiilor cu caracter economico- 
financiar, care nu reflectă imaginea reală și fidelă a situaţiei 
patrimonial-financiare a entității publice, private sau 
nonguvernamentale în conformitate cu cadrul de raportare 
financiară aplicabil (national sau internaţional). 

Contabilitatea este considerată știința si arta stăpânirii 
afacerilor, a cărei misiune constă în ,,... măsurarea, evaluarea, 
cunoaşterea, gestiunea şi controlul activelor, datoriilor şi 
capitalurilor proprii, precum şi a rezultatelor obtinute din 
activitatea persoanelor fizice si juridice”. Pentru realizarea 
misiunii sale, contabilitatea ,,... trebuie să asigure înregistrarea 
cronologică şi sistematică, prelucrarea, publicarea şi pastrarea 
informaţiilor cu privire la poziţia financiară, performanța 
financiară şi fluxurile de trezorerie, atât pentru cerințele interne 
ale acestora, cât şi în relaţiile cu investitorii prezenţi şi potenţiali, 
creditorii financiari si comerciali, clienţii, instituţiile publice si 
alti utilizatori”. 

Elaborarea situaţiilor financiare este importantă şi pentru 
cei care le întocmesc, dar şi pentru utilizatorii informaţiilor 
financiare. Utilizatorii cuprind mai multe grupuri de persoane cu 
obiective variate. În timp, numărul utilizatorilor potenţiali ai 
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situaţiilor financiare a crescut considerabil, fapt care a condus la 


exercitarea unei presiuni din ce în ce mai puternice asupra 
publicării informaţiilor cu caracter financiar. Această presiune 
rezultă din creşterea riscului de conflict între cei care 
gestionează o entitate şi cei care sunt interesaţi de funcţionarea 
eficientă a acesteia. Managementul eficient al stakeholderilor 
este important pentru că, fără stakeholderi, o organizaţie nu ar 
exista. De aceea, este imperativ ca organizaţiile să aibă o relaţie 
bună atât cu stakeholderii primari — acţionari, investitori, 
angajaţi, clienţi — cât şi cu cei publici — guvernul şi comunităţile 
locale — şi cei secundari — restul persoanelor afectate în mod 
direct sau indirect de acţiunile organizaţiei în cauză. 


Stakeholderii! își doresc să aibă acces la informaţii privind 
activitatea companiei, care variază în funcţie de tipul deciziei, 
de marimea capitalului investit şi de durata investiţiei, de 
interesele pe care le apără, de scopul pe care îl urmăresc, de 
gradul expunerii si atitudinea fata de risc ș.a. Situaţiile financiare 
trebuie să ofere utilizatorilor informatiilor financiare 
posibilitatea de a evalua aspectele entității care prezintă 
interesele acestora. Cadrul General al IASB descrie șapte 
categorii de utilizatori ai situaţiilor financiare: investitorii 
prezenţi şi potenţiali, personalul angajat, creditorii, furnizorii si 


' Stakeholder — orice individ sau grup de indivizi care poate să afecteze sau 
poate fi afectat de către acţiunile unei organizaţii sau de către atingerea 
obiectivelor acesteia. Sursă: Managementul stakeholderilor. Jurnal de 
cercetare anticoruptie/ 62 FEB 2013: https://www.businessintegrity.ro/sites/ 
default/files/fileuploads/newsletter/62%20-%20Managementul%20 
stakeholderilor.pdf 
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alti creditori comerciali, clienţii, guvernul si instituţiile sale, 
publicul [32]. 


Situatiile financiare oferă un sir de informaţii 
stakeholderilor pentru luarea deciziilor, de aceea informaţiile 
trebuie să fie credibile. Credibilitatea informatiilor se bazează pe 
următoarele principii: reprezentarea fidelă, prevalența 
economicului asupra juridicului, neutralitatea, prudenta, 
integralitatea. Reprezentarea fidelă şi integralitatea sunt 
principiile care, dacă nu sunt respectate, atunci pot avea ca efect 
oferirea de informtii eronate sau false şi, respectiv, adoptarea 
unor decizii eronate. 


În multe cazuri, situațiile financiare și alte documente de 
raportare financiară servesc ca temei pentru a beneficia de 
finanţări, granturi etc. Denaturarea datelor contabile cu ajutorul 
falsificării documentelor contabile poate aduce prejudicii 
organului finanţator, fapt care contravine legislației nationale si 
comunitare (în cazul UE). O preocupare în acest sens a Comisiei 
Europei, și anume, a Oficiului European de Luptă Antifraudă 
(OLAF) a condiţionat elaborarea unui document de lucru — Ghid 
practic, de către un grup de experţi din unele state membre 
(Malta, Polonia, Republica Cehă, România, Bulgaria) cu 
sprijinul unităţii D2 — Prevenirea fraudei din cadrul acestui 
oficiu [21]. 
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3.2. Metode de detectare a denaturărilor în documentele 
contabile 

Încă de la începuturile existenţei, oamenii erau tentaţi să 
săvârşească fapte de sustragere, de corupere, denaturare cu bună 
ştiinţă a realităţii economico-financiare. Astăzi, asemenea fapte 
sunt comise frecvent şi cu mare iscusință. Există scheme 
complexe de delapidare a averii publice şi private, eschivare de 
la plata impozitelor, denaturarea situaţiilor financiare, 
infracțiuni cibernetice și fraude bancare de mari proporţii. Toate 
acestea sunt calificate ca infracțiuni economice precum: furt; 
fraudă; înşelăciune; evaziune fiscală ş.a. 

Conștientizând amploarea incidentei riscului de fraudă, 
pentru a preveni acest fenomen, societatea umană, la diferite 
etape de dezvoltare, a impus legi, coduri etc. care să prevină şi 
să minimizeze impactul acestor fenomene. Pe lângă aceasta, 
contextul economic din ultimele două decenii a determinat 
apariția unor noi profesii în a căror competenţe provin din 
profesia de contabil: experți contabili, contabili autorizaţi, 
analişti financiari, experți în identificarea fraudelor (fraud 
experts). Fraudele pot fi diferite, cele mai multe însă sunt 
considerate financiare. Potftivit ISA 240 prin fraudă financiară 
se are în vedere „un act intenţionat comis de unul sau mai multi 
indivizi din cadrul conducerii, persoanelor însărcinate cu 
guvernanta, angajaţilor sau unor terțe parti, ce implică utilizarea 
înşelăciunii pentru a obţine un avantaj injust sau ilegal” [19, pag. 
166]. 

Pentru detectarea eventualelor denaturări a informaţiilor sau 
falsificărilor de documente financiar-contabile, se utilizează mai 
multe metode. Cea mai uzuală metodă de detectare este prin 
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confruntarea falsului cu realitatea, care presupune efectuarea de 


controale corespunzătoare pentru a constata dacă: 


e entitățile implicate într-o anumită activitate economică există 


cu adevărat? 


e entitatea publică a eliberat cu adevărat documentul respectiv? 
e cine este adevăratul proprietar al unui activ? 


Pentru prevenirea şi detectarea fraudelor este necesară 
cunoașterea şi înțelegerea principalelor scheme şi mecanisme de 
desfăşurare. Conform acestui autor [41, pag. 13-14] fraudele se 
sârşesc în raport cu: 


Fraude- între entităţi economice: business- to- business; 
le pot - 

apărea între persoane fizice: înşelăciuni; 

oriunde: ——- 


între angaj atori şi angajați; 
în n raport cu aliati 


în raport cu pd aa bănci, ondun de investiti. 
finantatori europeni, internaționali (fraudarea 
grantruilor) etc. 


Í în n cadrul ONG; 


instituţii i de stat. 


De asemenea, fraudele pot fi de natură civilă sau penală; 
comise de manageri sau non-manageri; din interiorul companiei 
sau din exterior. Cercetătorii afirmă că fraudele comise de 
manageri prin denaturarea situațiilor financiare aduc cele mai 
mari pierderi la nivelul companiilor. De regulă acestea tăinuesc 
eventuale pierderi sau diminuarea performanţelor. În aceste 
cazuri se operează cu scheme de [41, pag. 14]: 
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e  supraevaluare a activelor; 


e  subevaluarea cheltuielilor; 
e recunoaştere în avans a veniturilor; 
e  subevaluarea datoriilor ș.a. 

Unii experți susțin că domeniile cu grad înalt de risc al 
fraudării sunt: construcţiile, livrările de bunuri şi servicii, 
domeniul de consulting, formări, organizarea conferinţelor, altor 
evenimente. 


Tabelul 1. Domeniile cu risc înalt de fraudare si formele 
tipice de fraudă 


Construcţii e Neexecutarea lucrărilor sau finalizarea | 
doar a unei parti din lucrări. | 
e Realizarea unor lucrări care nu | 
corespund specificaţiilor tehnice, fiind | 
totuși facturate la prețul prevăzut. | 
e Prezentarea de facturi emise de 
societăţi subcontractante care nu 
există sau nu desfăşoară în realitate 
nicio activitate 
| |.*  Supradeclararea costurilor. 
Livrarea e Nelivrarea bunurilor sau livrarea 


| bunurilor, numai a unei parti din acestea. 
„serviciilor, e Furnizarea de produse de calitate 
„lucrărilor inferioară la prețul convenit pentru 


calitatea superioară. 

e Furnizarea de bunuri la mâna a doua 
în loc de bunuri noi, la același pret. 
Aceste forme de fraudă se bazează pe 

| facturi falsificate şi, eventual, pe alte 

| documente. 
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Organizare e  Supradeclararea costurilor. 
evenimente e Liste de prezenţă false menite să 
(conferinţe, acopere neeligibilitatea unui 
mese rotunde, eveniment. 

seminare de 


formare) au 
Sursă: elaborat de autori 


Fraudele în domeniul construcţiilor sunt bazate pe facturi 
false şi/sau pe certificarea falsă a lucrărilor. În procesele-verbale 
de predare-receptie a lucrărilor sunt reflectate date denaturte 
intenționat sau care nu s-au efectuat în general. Aceste fraude 
vizează în special domeniul achiziţiilor publice. De aceea, 
beneficiarii acestora trebuie să dea dovadă de spirit critic şi să 
acționeze cu atenţia necesară atunci când examinează proiecte 
de construcție, întrucât frauda se poate fi prevenită, prin 
identificarea acelor segmente cu risc înalt de fraudare si 
monitorizarea corespunzătoare a acestora pe parcursul derulării 
etapelor proiectului. În cazul proiectelor de mare amploare, ar 
trebui instituit un sistem strict de monitorizare. Funcţionarii 
responsabili ar trebui să se familiarizeze cu mediul în care 
beneficiarul își desfăşoară activitatea (societăți afiliate, parti 
interesate, subcontractanti, sectorul geografic de activitate etc.), 
pentru a fi în măsură să detecteze rapid orice anomalie în ceea 
ce priveşte un eveniment, un document sau o factură. În plus, ar 
trebui să se efectueze controale la faţa locului pentru a se asigura 
autenticitatea facturilor şi a documentelor justificative. 

Denaturarea datelor cu referință la organizarea 
evenimentelor de tip conferință, formări, seminare, mese 
rotunde poate fi constatată prin cercetarea atentă a fişelor de 
pontaj (numărul de ore lucrate, personal antrenat în formări, 
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facturi, liste de participanţi care au fost falsificate parțial sau în 
totalitate. Atunci când este vorba de prezenţa la o sesiune de 
formare, la o conferință sau la un seminar, controalele prin 
sondaj se pot dovedi eficiente pentru detectarea fraudei în acest 


domeniu, dacă există un număr suficient de detalii referitoare la 
participanţii declaraţi. Prin urmare, este foarte recomandabil să 
i se impună beneficiarului să solicite anumite date de contact din 
partea participanţilor (cel puţin, numărul de telefon, adresa de e- 
mail, precum şi detalii privind angajatorii acestora), pe lângă 
semnarea listei de prezenţă, astfel încât să se poată efectua, cu 
respectarea legislației privind protecția datelor cu caracter 
personal, anumite controale încrucişate. 

Funcţionarii din organele de control ale Republicii Moldova 
dispun de autorizaţie pentru a accesa baze de date privind 
livrările şi procurările, date privind persoanele responsabile, 
subdiviziunile şi alte informaţii ale entităţilor din Republica 
Moldova. De aceea, aceștia pot efectua controale încrucișate cu 
ajutorul bazelor de date. Dacă în urma controlului încrucişat se 
constată neconcordante, se pot solicita controale la fata locului. 
Acestea reprezintă un instrument esenţial pentru detectarea 
documentelor false si un mijloc de a verifica dacă: 

e beneficiarul există şi, într-o anumită măsură, dacă 
elementele menționate în documentația furnizată în 
cadrul procedurii de ofertare concordă cu realitatea în 
ceea ce priveşte punerea în aplicare a proiectului; 

e copiile documentelor depuse odată cu cererea de 
cofinantare/de plată (indiferent dacă au fost depuse pe 
suport de hârtie sau în format electronic) sunt absolut 
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conforme cu documentele originale aflate în posesia 
beneficiarului; 

e informațiile cuprinse în procesul-verbal de recepție şi în 
factură sunt conforme cu realitatea, adică dacă lucrările 
şi serviciile au fost efectiv realizate conform celor 
declarate. 

Intensitatea controalelor la fata locului se decide de către 
autorităţile de management în funcţie de riscurile identificate, de 
tipurile de proiecte, de domeniul de aplicare al proiectelor şi de 
tipurile de beneficiari. 

Un risc înalt de falsificare prezintă fraudele comise cu 
utilizarea documentelor electronice. În acest caz, organele de 
control, funcționarii acestora trebuie să implice şi furnizorul de 
semnături electronice (Instituţia Publică „Serviciul Tehnologia 
Informaţiei şi Securitate Cibernetică” pentru a verifica 
autenticitatea semnăturii electronice. 

În toate cazurile, fie că documentele sunt pe suport de hârtie, 
fie că sunt în format electronic — suspiciunile privind existența 
unui document falsificat ar trebui să ducă la un control încrucişat 
şi/sau la un control la fata locului efectuat de autorităţile 
competente pentru a verifica, pe cât posibil, realitatea 
informaţiilor. În plus, beneficiarii vor trebui să păstreze 
documentele pe suport de hârtie (originale sau copii certificate), 
în cazul în care acestea există, şi să le pună la dispoziţia 
autorităților competente în vederea efectuării de controale. 


3.3 Erori şi delicte contabile în tehnica experţilor contabili 


În examinarea regularitatii documentelor contabile luate în 
considerare pentru efectuarea expertizei contabile, expertul 
contabil verifică dacă acestea nu conţin erori, neregularități, sau 
delicte contabile. 

În pofida varietăţii schemelor de denaturare a datelor în 
situaţiile financiare, acestea urmăresc, de regulă, supraestimarea 
veniturilor, profitului, a valorii activelor. De aceea, utilizând 
doar informaţiile cu caracter deschis, pot fi identificate fapte de 
fraudare în situațiile financiare și de formulat o opinie proprie cu 
privire la informaţiile prezentate în acestea. 

Prezenţa unor semnale de alertă de fraudare în situaţiile 
financiare nu prezintă dovezi că compania practică scheme 
ilegale, însă acestea trebuie analizate cu atenţie sporită. O serie 
de scandaluri majore legate de raportarea financiară corporativă 
au fost atestate în ultimul deceniu, când managerii companiei au 
falsificat rezultatele, introducând date eronate şi înşelând 
utilizatorii acestora. Primul scandal de amploare viza compania 
americană Enron. Frauda atestată în anul 2002 a diminuat 
capitalizarea de piață a companiei cu 80 mld. de dolari. 

Kenneth Lay, fondatorul şi fostul şef al Enron fusese găsit 
vinovat pentru şase capete de acuzare, privind fraude sau 
complicitate la fraudă. Decedat în anul 2006 în urma unui atac 
de cord, risca să îşi petreacă restul vieţii după gratii, justiţia 
americană considerând că Ken Lay a ascuns adevărata stare a 
finanţelor companiei în lunile de dinaintea prăbuşirii şi că a 
comis şi o serie de infracţiuni fiscale. În plus, Justiţia a scos la 
iveală faptul că au fost tăinuite pierderi uriaşe în conturile unor 
companii din paradisuri fiscale, prin intermediul unor scheme 
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frauduloase complicate de contabilitate, care s-au întins pe 
durata mai multor ani [50]. 

Compania Enron, care anterior fusese principalul dealer de 
energie al SUA, iar acţiunile sale valorau circa o sută de miliarde 
de dolari, s-a prăbuşit în anul 2001 sub povara unor datorii de 
miliarde de dolari. Falimentul acesteia a fost motivul pentru care 
mii de oameni au rămas pe drumuri şi şi-au pierdut şi pensiile, 
care fuseseră investite în acţiuni Enron, ajunse hârtii fără nici o 
valoare. 

Acest scandal a fost urmat de altul în care figura compania 
Worldcom (2002), managerii căreia au supraevaluat profituri de 
circa 4 mld. $. Managerii Companiei farmaceutice Rite Aid 
Corporation au supraestimat profiturile prin distorsionarea 
cheltuielillor. Printre ultimele scandaluri de acest fel, în urma 
cărora conducerea companiei Toshiba a demisionat în anul 
2015, au fost dezvăluite fapte despre falsificarea premeditată a 
situaţiilor financiare, supraestimând profitul cu 1 mld. dolari. 

Asemenea situaţii nu sunt o raritate în afaceri. Când 
managementul companiei  falsifică indicatorii activității 
economico-financiare, trebuie să înțeleagă riscul la care se 
expune. Urmările pot afecta compania atât în plan financiar, cât 
şi reputația de afaceri a acesteia. 

În contextul ISA 240, următorii termeni au semnificația 
atribuită mai jos (MCA 240) [24, c. 40]: 

Frauda — un act intenționat comis de unul sau mai mulți 
indivizi din cadrul conducerii, persoanelor însărcinate cu 
guvernanta, angajaților, sau unor terțe parti, ce implică utilizarea 
inselaciunii pentru a obține un avantaj injust sau ilegal. 


93 


In cazurile de fraudare sunt învinuiți managementul de vârf 


şi auditorii, însă cel mai frecvent sunt învinuiți managerii, care, 
potrivit unor experți [15], au la bază anumite motive de 
comportament necorespunzător. Presiunea din partea 
investitorilor, care au unele aşteptări privind randamentul 
capitalului investit. de asemenea, persistă și presiunea din partea 
managementului, a căror remunerar depinde direct de rezultatele 
financiare obţinute. 

Existenţa condițiilor pentru comiterea faptelor de fraudare. 
Sunt justificate de lipsa elementelor de control intern, precum şi 
imperfectiunea legislaţiei în acest domeniu. O asemenea 
încălcare nu este sanctionata sever, de aceea, unii manageri sunt 
tentaţi să comită fapte de manipulare a datelor situaţiilor 
financiare. Conform opiniei unor experți internaţionali, 
pierderile medii datorate fraudării corporative constituie în 
medie 5-7% din vânzările companiilor [1] — mii de miliarde de 
dolari la nivel global 

Activităţi frauduloase se pot produce şi în bănci prin sau cu 
implicarea conştientă a conducerii sau a personalului băncii. 
Astfel de fraude se rezumă la raportarea financiară frauduloasă 
fără motivaţia unui câştig personal (de exemplu, tăinuirea 
pierderilor), sau deturnarea activelor băncii în folosul personal 
care poate implica sau nu falsificarea înregistrărilor. În mod 
alternativ, frauda poate fi perpetuată într-o bancă fără cunoştinţa 
sau complicitatea angajaţilor băncii [33]. 


Riscul activităţilor frauduloase sau actelor ilegale apare la 
bănci atât din interiorul instituţiei cât şi din afară. Printre multele 
activităţi frauduloase şi acte ilegale cu care băncile se pot 
confrunta sunt fraudele legate de emiterea de cecuri, creditarea 
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şi tranzactionarea frauduloasă, spălarea banilor şi deturnarea 
activelor bancare. Activităţile frauduloase pot implica asocierea 
în vederea săvârşirii de infracţiuni între conducerea băncilor şi 
clienţii acestora. Cei care înfăptuiesc activităţi frauduloase pot 
întocmi evidențe false şi care induc în eroare pentru a justifica 
tranzacţii improprii şi a ascunde activităţi ilegale. 


Raportarea financiară frauduloasă este o altă preocupare 
serioasă. În plus, băncile se pot confrunta cu o ameninţare 
permanentă de fraude computerizate. Hackerii şi alte persoane 
care pot obţine accesul neautorizat la sistemele computerizate 
ale băncilor şi bazele lor de date pot aloca în mod intenţionat şi 
fraudulos fonduri în conturi personale şi pot fura informaţii 
private despre instituţie şi clienţii săi. 


De asemenea, aşa cum este cazul pentru toate afacerile, 
frauda şi activităţile infractionale înfăptuite de utilizatori 
autorizați din interiorul băncii reprezintă o preocupare 
particulară. Este mai probabil ca fraudele să se producă la 
băncile care au serioase deficienţe in guvernanta corporatista şi 
controlul intern. Pierderi semnificative ca urmare a fraudei pot 
apărea din următoarele categorii de deficienţe ale guvernantei 
corporative şi controlului intern [33]: 


Principalele tipuri de erori ce pot fi identificate: 
e erori de calculatie; 
e erori de raportare; 
e erori de înregistrare contabilă; 
e erori de evaluare. 
Aceste erori vor fi identificate şi corijate. 
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Neregularitafile — sunt mai mult de ordin formal. Ele pot 
fi întâmplătoare, dar pot fi şi intenţionate, în care caz sunt mult 
mai greu de depistat. 


Delictele contabile (abateri de la legi şi reglementări, de 
regulă, sancţionate penal pot fi delimitate după mai multe 
criterii: 

a) in funcţie de subiectul comiterii: 

e delicte ale administratorului (de exemplu: nedeclararea 
unor venituri prin falsificarea documentelor gi 
rapoartelor fiscale, potrivit legislaţiei fiscale constituie 
infracţiune de evaziune fiscală); 

e delicte ale asociatilor; 

e delicte ale personalului fafa de întreprindere (de 
exemplu: pricinuirea de pagube materiale, însuşirea 
ilegală a unor active, antrenează răspunderea 
administrative şi penală a gestionarului; 

b) din punctul de vedere al actiunii: 

e delicte de inducere în eroare; 

e delicte de tăinuire de fapte sau situaţii; 

e delicte de falsificare; 

e delicte de deturnare de active; 

c) din punctul de vedere al mijloacelor folosite: 

e delicte produse prin acţiune (artificii); 

e delicte produse prin omisiuni. 

Experții contabili trebuie să manifeste prudenţă în ceea ce 
priveşte prezentarea faptelor de această natură, constatate în 
cadrul efectuării lucrărilor de expertiză contabilă, astfel încât 
organul care dispune expertiza contabilă sau clientul să poată 
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aprecia regularitatea documentelor  financiar-contabile 
expertizate. 


3.4. Detectarea raportărilor frauduloase: mecanisme si 
modele 


Numeroşi cercetători din diferite domenii: criminologie, 
contabilitate, audit financiar au propus abordări diferite privind 
factorii determinanti ai fraudei. 

Abordarea lui Donald Cressey. [15] Cressey propune o 
reprezentare tridimensională a factorilor determinanti ai fraudei 
financiare, sub forma triunghiului fraudei, în care fiecare 
„unghi” reprezintă o motivație pentru a săvârși frauda. 
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| Nevoi financiare 

| conștiente nedeclarate 
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| Oportunitatea de a rezolva discret | Ratiunea 
| 


| problema folosind încrederea de | comportamentului ilegal 
| care se bucură în entitate \ prin justificarea faptelor 


Figura 1. Triunghiul fraudei conform abordarii lui Donald 


Cressey 

Sursa: Donald R. Cressey, Other People's Money (Montclair: Patterson 
Smith, 1973) p. 30.; Joseph T. Wells. Occupational Fraud and Abuse”, 
Obsidian Publishing Co. 1997 


Abordarea Steve Albrecht privind frauda financiară. 
Această abordare îi este atribuită dr. Steve Albrecht, potrivit 
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căruia factorii determinanti ai fraudei atribuiti celui care o 
săvârşeşte sunt: 


e prezența unor mijloace de a savarsi frauda; 

e nevoia de câștiguri personale; 

e gradul mare de îndatorare; 

e legăturile strânse cu clienții; 

e proasta remunerare raportată la responsabilitatile 
atribuite, dar și la performanţa muncii; 

e atitudinea risipitoare; 

e dorința de a învinge sistemul; 

e presiunile familiale si sociale [2, pag. 32-69]. 


Abordarea Hollinger-Clark privind frauda financiară are ca 
promotori studiile profesorilor universitari, Richard Hollinger și 
John Clark. Cercetările acestora au reliefat faptul că principalii 
determinanti ai apariţiei fraudei este mediul şi domeniul de 
activitate al companiei. Astfel, domenii precum: comerț, 
industrie, servicii sunt considerate cu grad înalt al riscului de 
fraudare [23]. 

După cum susține loan-Bogdan Robu, „toate aceste 
abordări aduc in prim plan persoana care săvârşeşte frauda si nici 
una dintre acestea nu oferă indicii concrete cu privire la factorii 
de ordin financiar care determină apariţia fraudei financiare la 
nivelul firmei.” [41, pag. 16] 

Oportunitatea explică circumstanțele care favorizează 
comiterea fraudelor. Spre exemplu, contabilul şef are acces 
necontrolat la toate conturile bancare, având oportunitate să 
sustragă numerar din conturi; şeful de șantier are acces 
necontrolat la materialele de construcție, respectiv are 
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oportunitatea să sustragă bunuri care nu-i aparțin ş.a. Acest 
element însă poate fi controlat și influenţat cel mai eficient. 

Justificarea explică comportamentul indivizilor de a comite 
acțiuni frauduloase. Aceștia își pot justifica în mintea sa că 
procedează corect, dar de fapt comit o acțiune ilegală: fraudă. 
Spre exemplu, un manager poate sustrage bani din cont, 
justificandu-se în diferite moduri: iau cu împrumut si îi voi 
restitui fără ca să ştie conducerea”, de fapt aceşti bani i-am 
câştigat eu, este normal ca să mi-i atribui” ş.a. Astfel, aceştia se 
justifică psihologic sau transferă vina pe alte persoane. Având în 
vederea că asemenea acțiuni se planifică în mintea făptuitorului, 
acestea sunt foarte dificil de detectat. 

Pentru a detecta cât mai bine frauda se analizează motivele, 
deci presiunea financiară, care ar putea fi cauza fraudării. 
Deseori stimulentul comiterii fraudei se asociază cu [23]: 

= probleme legate de stilul de viata (trăieşte nu după 

mijloacele de care dispune); 

= datorii personale (jocurile de noroc, dependenţa de 

droguri sau alcool etc.); 

= rezultatul afacerilor (rezultate operaţionale insuficiente, 

dorința de a evita falimentul, satisfacerea cerinţelor 
creditorilor). 

Dacă compania poate stabili când şi unde au loc asemenea 
presiuni/stimulente, ea poate utiliza această informaţie în 
activitatea de prevenire şi detectare a fraudelor şi să întreprindă 
măsuri de diminuare a acestor presiuni în sensul reducerii 
riscului de comitere a fraudelor. 

În legislaţia Republicii Moldova, frauda este definită drept 
act ilegal caracterizat prin înşelătorie, disimulare sau trădare a 
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încrederii, comis de o persoană sau entitate publică în scopul 
obţinerii de mijloace băneşti, bunuri/valori sau servicii ori al 
eschivării de la efectuarea plăţilor, pentru a-şi asigura un avantaj 
personal ori în afaceri. [29] 

În temeiul prevederilor articolelor 25 si 27 ale Legii nr. 229 
privind controlul financiar public intern, care conţin referinţe la 
investigarea fraudelor, „Managerul entității publice are 
următoarele drepturi: să sesizeze organele de drept competente 
cu privire la indicii de potenţiale fraude şi corupţie, raportate de 
auditul intern. (art. 25) şi să investigheze fraude (art.27). 

În ultimii ani, cercetători din diferite tari au dezvoltat 
modele de detectare a fraudei în elaborarea situaţiilor financiare. 
Însă aceste modele funcționează în mod diferit, deoarece în 
fiecare țară există caracteristici specifice ale economiei, 
afacerilor, fiscalitatii si relaţiilor juridice etc. 

În plus, literatura ştiinţifică descrie diferite abordări ale 
fraudei în anumite situații. În legătură cu aceasta ne-am propus 
ca obiectiv analiza metodelor de identificare a fraudei in 
întocmirea situaţiilor financiare în diferite tari. În calitate de 
metodă eficientă a combaterii denaturării situaţiilor financiare 
este cercetată teoria "triunghiului fraudei" [46], precum si 
modelul statistic - regresia logistică, considerată drept una dintre 
metodele eficiente de combatere a fraudei - denaturarea 
situațiilor financiare. 

Estimarea incorectă a fraudării situațiilor financiare este una 
dintre cele mai presante probleme în domeniul gestiunii 
finanţelor. În acelaşi timp, numărul contribuabililor care încalcă 
legislaţia este în creştere pe an ce trece. Această problemă este 
relevantă nu numai pentru Republica Moldova, ci se atestă și în 
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alte tari, prin urmare multe cercetări ştiinţifice sunt dedicate 
soluționării acestei probleme, iar modelele de detectare a fraudei 
în raportarea financiară sunt încă în curs de elaborare. 

În studiul realizat de N. Brennan şi M. McGrath este foarte 
importantă determinarea subiectului fraudei financiare si 
estimarea impactului indicatorilor financiari. Potrivit 
constatărilor acestora, 86% din 14 infracțiuni financiare 
analizate sunt comise de top-manageri (CEO/vice-president), 
65% - directori executivi, 50% - manageri financairi, 64% - de 
contabil-sef [8]. 

Printre motivele cele mai frecvente constatate de Choyzhil 
Enkhbyar şi Sodnomdavaa Tsolmon ([18] sunt: supraestimarea 
veniturilor prin: falsificarea cifrei de afaceri (57% din cazuri); 
recunoaşterea vânzărilor incomplete (29%) ş.a.; subaprecierea 
amortizării (21%) ş.a. cele mai multe fraude sunt detectate de 
noua echipă de management (21%), auditori (21%) ş.a. 

Factorii organizationali care favorizează denaturarea 
situaţiilor financiare sunt: a) controlul intern slab (100%); 
comitet de audit slab (28%); consiliul de directori slab (21%) ş.a. 
[26] 

Consecințele denaturării situaţiilor financiare se manifesta 
prin: 

= funcționarea defectuoasă a întreprinderii, 

= reticențe privind performanţa financiară a investitorilor, 

= diminuarea investiţiilor străine si a veniturilor fiscale, 

= creşterea corupţiei, 

= descreşterea economiei nationale, 

= creşterea costurilor cu activitățile de control etc. 
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Denaturările semnificative, prezentările înșelătoare, din 


situaţiile financiare pot să apară ca urmare a unor fraude sau 
erori. Sunt considerate fraude acţiunile bine organizate prin 
intermediul cărora se  disimulează neregulile produse. 
Conducătorii pot să tăinuiască anumite tranzacții, să efectueze 
anumite operațiuni sau să le înregistreze incorect. Salariatii pot 
să mascheze unele delapidări prin denaturarea informațiilor 
contabile. 

Prin erori se au în vedere fapte neintentionate, inclusiv la 
omiterea unor sume sau prezentări (dezvăluiri prin Notele 
explicative), cum ar fi [34, pag. 58]: 

e greşeală apărută în colectarea şi prelucrarea (procesarea) 

datelor pe baza cărora se întocmesc situațiile financiare; 

e erori de completare sau de calcul ale documentelor 

justificative (facturi greşite), confuzii în aprecierea 
tranzacţiilor, omisiuni la inventariere, omiterea 
înregistrării unor documente sau înregistrarea lor greşită; 

e o estimare incorectă datorată aprecierii eronate a 

riscurilor sau faptelor; 

e o greşeală în aplicarea principiilor şi politicilor contabile 

referitoare la evaluarea, recunoaşterea, clasificarea, 
prezentarea sau descrierea informaţiilor. 


Termenul „fraudă? se referă la acţiuni cu caracter 
intenționat întreprinse de una sau mai multe persoane din rândul 
conducerii, al celor însărcinaţi cu guvernanta, al salariaţilor sau 
terţilor. ISA nr. 240, Responsabilitatile auditorului de a lua în 
considerare frauda într-un audit al situaţiilor financiare. Frauda 
care implică membri ai conducerii sau ai guvernantei este 
denumită „fraudă managerială” sau „fraudă a conducerii”, iar 
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frauda care implică numai angajaţii unei entităţi este denumită 
„frauda angajaţilor” (ISA nr. 240, pct. 6). În ambele categorii de 
fraude pot exista asocieri cu terțe parti din afara entității în 
vederea săvârşirii fraudelor. Ambele categorii de fraude se pot 
datora dorinţei de a obţine anumite avantaje necuvenite sau 
ilicite şi speranţei persoanelor implicate că frauda nu va fi 
depistată datorită limitelor controlului intern. 

Fraudele duc la două tipuri de denaturări ale situaţiilor 
financiare: 

e  denaturări apărute în urma raportărilor financiare 

frauduloase; 
e  denaturări apărute în urma delapidării activelor. 


Urmărind inducerea în eroare a utilizatorilor, cei însărcinaţi 
cu guvernanta şi conducerea executivă fac raportări financiare 
frauduloase. Raportările financiare frauduloase urmăresc, de 
regulă, obţinerea unor câştiguri indirecte. Conducerea este 
supusă la anumite presiuni din interiorul sau exteriorul entității, 
de a atinge anumite ţinte referitoare la profitabilităţile 
preconizate, in cazul neatingerii obiectivelor preconizate 
Adunarea Generală a Acţionarilor îşi manifestă nemulţumirea 
fata de guvernanta şi conducerea entității. Este ştiut faptul că 
indicatorii financiari referitori la performanţele obţinute 
influenţează cursul acţiunilor pe piaţa de capital, remuneraţia 
conducătorilor şi dividendele acţionarilor. 

De regulă, raportările frauduloase se fac în scopul de a 
prezenta un profit mai mare prin: 

e  supraevaluarea activelor existente ca o consecință a 
nerespectării prudentei contabile; 
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e înregistrarea unor active fictive asupra cărora entitatea nu 
deţine controlul; 

e capitalizarea în categoria imobilizărilor sau a conturilor de 
regularizare a unor sume care trebuiau trecute pe 
cheltuielile curente ori subevaluarea cheltuielilor; 

e  supraevaluarea veniturilor ori înregistrarea lor înainte de 
termen; 

e  subevaluarea datoriilor şi a provizioanelor pentru riscuri şi 
cheltuieli. 

Aceste raportări frauduloase se bazează pe: 

e manipularea, falsificarea, modificarea documentelor 
justificative şi a înregistrărilor contabile sau pe alte fapte 
înşelătoare; 

e interpretarea intenţionat eronată a unor tranzacţii şi 
operaţiuni sau omiterea intenţionată a includerii unor 
informaţii în situaţiile financiare; 

e aplicarea intenţionată a unor politici contabile greşite 
referitoare la evaluarea, recunoaşterea, clasificarea, 
prezentarea şi descrierea informaţiilor. 

Un studiu efectuat în SUA a scos în evidenţă faptul că 
conducătorii entităţilor, care au întocmit situaţii financiare 
frauduloase, în peste 50% din cazuri au procedat la 
supraevaluarea veniturilor (operaţiuni fictive generatoare de 
venituri) şi în numai 18% din cazuri au apelat la subevaluarea 
cheltuielilor [42]. Uneori, conducerea este motivată să 
„diminueze” veniturile, urmărind reducerea impozitelor. 
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Raportările financiare frauduloase pot fi determinate şi de 
intenţia mascării cazurilor de deturnare a activelor prin 
delapidare sau furt. 

Delapidarea activelor poate fi mascată printr-o varietate de 
modalităţi, cum sunt: 

e mascarea activelor sustrase prin subevaluarea 
veniturilor (neînregistrarea unor încasări) sau prin 
supraevaluarea unor cheltuieli (cheltuieli cu 
mărfurile vândute sau cu materialele consumate); 

e efectuarea unor plăţi pentru servicii neprestate; 

e falsificarea documentelor justificative (chitante, 
facturi, state de plată) sau a unor registre contabile. 

Standardul Internaţional de Audit nr. 240 prezintă pe larg 
factorii de apariție a riscurilor de fraudă şi de denaturare 
semnificativă a situaţiilor financiare, precum şi procedurile care 
trebuie aplicate de către auditori ca răspuns la riscurile 
identificate [33]. 

Criterii de clasificare a denaturărilor situaţiilor financiare 
sunt reprezentate în fig. 1. 
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Fig. 1. Criterii de clasificare a denaturărilor situațiilor financiare 
Criterii de clasificare a denaturărilor /falsificărilor situațiilor 
financiare: 


După intensitatea influenței asupra veridicitatii situațiilor 
financiare, denaturările pot fi: 


- semnificative; 
- nesemnificative. 


Prin denaturare semnificativă se are în vedere eroarea 
care influențează asupra situației financiare şi a indicatorilor de 
performanţă în perioada de raportare, precum şi asupra deciziilor 
manageriale adoptate de către utilizatorii situaţiilor financiare. 

Gradul de semnificaţie a erorii se estimează prin prisma 
pragului de semnificaţie al informaţiilor. Informaţiile sunt 
semnificative dacă omiterea sau denaturarea lor ar putea 
influenţa deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe baza 
situaţiilor financiare. [25] Pragul de semnificaţie este considerat 
o caracteristică cantitativă în asemenea circumstanţe, deci acea 
limită a denaturării datelor contabile, de la care nu este posibil a 
lua o decizie corectă. 
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Nivelul pragului de semnificaţie se stabileşte: 
1) atât la nivelul situaţiilor financiare în ansamblul lor, cât şi 


2) la nivelul claselor de tranzacţii, solduri ale conturilor şi 
prezentărilor de informaţii. 


În procesul de evaluare a denaturărilor în situaţiile 
financiare, din punctul de vedere al pragului de semnificaţie, 
este necesară aplicarea metodologiei de audit, definită de 
Standardele Internaționale de Audit (ISA). ISA 450 explică 
modul în care pragul de semnificație se aplică în evaluarea 
efectului denaturarilor identificate asupra auditului si a 
denaturărilor necorectate, dacă ele există, asupra situațiilor 
financiare. 

Unul din ISA este ISA 450 „Evaluarea denaturărilor 
identificate pe parcursul auditului” şi ISA 320 „Pragul de 
semnificaţie în planificarea si desfăşurarea unui audit” [33] 
descrie două aspecte importante a activităţii auditorului: 

e influența erorilor depistate asupra opiniei auditorului; 
e influența erorilor necorectate, dacă asemenea există, 
asupra situațiilor financiare ale companiei. 


Sarcina expertului constă în detectarea unui şir de riscuri 
asociate manipulării intenționate cu datele economico- 
financiare şi contabile în scopul deturnării de active, fraudării, 
însuşirii ilicite a unor sume de mijloace băneşti etc.: 


e riscul deturnării de active (patrimoniu), generat de 
coruptibilitatea cadrului normativ ce se referă la 
gestiunea şi activitatea întreprinderilor de stat, decizii 
defectuoase ale managerilor cu referire la o entitate 
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economică în care statul deţine cotă-parte, control 
ineficient din partea fondatorului, lipsa mecanismelor de 
implementare a Sistemului de Control Intern în cadrul 
entităţilor de drept privat; 


riscul manipulării procedurilor de achiziţii, conex 
riscului  deturnării de active, generat de 
neaplicarea/aplicarea deficitară a cadrului normativ cu 
referire la achiziţii de bunuri, lucrări şi servicii, lipsa 
controlului/control ineficient din partea fondatorului, 
lipsa de sancţiuni pentru încălcarea cadrului normativ cu 
referire la achiziţii; 

riscul depdsirii atribufiilor/abuzului in serviciu a 
factorilor de decizii din cadrul întreprinderilor, generat 
de lipsa de control/control ineficient extern din partea 
fondatorului şi lipsa sancţionării managerilor de 
întreprinderi pentru încălcări constatate; 

riscul manipulării intenţionate a rapoartelor şi situaţiilor 
financiare 

riscul falsului în acte contabile, generat de aplicarea 
defectuoasă a cadrului normativ cu referire la 
administrarea bunurilor proprietate a unității 
administrativ-teritoriale, la aspectul de evidență şi 
inventariere periodică a activelor, deficiențe ale 
controlului asigurat de fondator şi pe intern de manager; 
existența riscului de delapidare a activelor şi/sau de 
majorare dubioasă a datoriilor totale; 


Acţiunea expertului contabil constă în elucidarea cazurilor 
de manipulare, fraudare, gestiune defectuoasă etc. 
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3.5. Pragul de semnificaţie în contextul aprecierii gradului 
de denaturare a situaţiilor financiare 


Cadrele de raportare financiară discută adesea despre 


conceptul de prag de semnificaţie în contextul pregătirii si 
prezentării situațiilor financiare. Deşi cadrele de raportare 
financiară ar putea să trateze subiectul pragului de semnificaţie 
folosind termeni diferiți, ele explică în general faptul că: 


Denaturările, inclusiv omisiunile, sunt considerate a fi 
semnificative, dacă s-ar putea aștepta ca ele, în mod 
individual sau agregat, să influențeze deciziile 
economice ale utilizatorilor, luate în baza situaţiilor 
financiare. 

Judecatile cu privire la pragul de semnificaţie sunt făcute 
în lumina circumstanțelor date şi sunt afectate de 
mărimea sau de natura denaturării, sau o combinaţie a 
celor două; şi 

Judecatile cu privire la aspectele care sunt importante 
pentru utilizatorii situaţiilor financiare sunt bazate pe 
luarea în considerare a nevoilor comune de informare a 
utilizatorilor ca grup cu privire la situaţiile financiare. 


Efectul posibil au unei denaturări asupra unor utilizatori 
individuali specifici, ale căror nevoi ar putea să varieze mult, nu 


este luat în considerare. Identificarea tendințelor și relațiilor 


particulare care pot indica un risc de denaturare semnificativă în 
urma fraudei necesită exercitarea rationamentului profesional. 
Relațiile neobişnuite care implică veniturile şi câştigurile de la 


închiderea exerciţiului financiar sunt deosebit de relevante. 
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Acestea pot include, de exemplu: câştiguri neobișnuit de mari 


raportate în ultimele câteva săptămâni ale perioadei de raportare 
sau tranzacţii neobişnuite; sau câștiguri care nu sunt consecvente 
cu tendinţele fluxului de numerar din exploatare. Deoarece 
frauda presupune existența unei incitări sau presiuni de a comite 
o fraudă, o oportunitate sesizată de a o comite sau o 
conştientizare a faptei, un caz de fraudă este putin probabil să 
constituie o întâmplare izolată. În consecință, denaturările, 
precum existența unor numeroase denaturări întro anumită 
locaţie, chiar dacă efectul lor cumulat nu este semnificativ, poate 
constitui un indiciu pentru riscul de denaturare semnificativă ca 
urmare a fraudei. 

Implicatiile fraudelor identificate depind de circumstanţe. 
De exemplu, o fraudă, care în alte condiţii ar fi nesemnificativă, 
poate fi semnificativă dacă este implicată conducerea 
superioară. În astfel de situaţii, credibilitatea probelor obţinute 
anterior poate fi pusă la îndoială, deoarece pot exista îndoieli cu 
privire la exhaustivitatea şi acuratețea declarațiilor făcute şi 
asupra autenticităţii înregistrărilor contabile și a documentaţiei. 
Există, de asemenea, posibilitatea existenței unor înţelegeri 
secrete între angajaţi, conducere sau terțe parti. ISA 
(International Standard of Audit) 450 si ISA 700 stabilesc 
cerințe si oferă recomandări cu privire la evaluarea şi tratarea 
denaturărilor şi la efectul acestora asupra opiniei auditorului din 
raportul auditorului. 

În scopurile ISA-urilor, următorii termeni au înțelesurile 
atribuite mai jos: denaturare — o diferență între suma, 
clasificarea, prezentarea, sau dezvăluirea unui element raportat 
în situaţiile financiare, si suma, clasificarea, prezentarea, sau 
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dezvăluirea care este cerută pentru ca elementul să fie în 
conformitate cu cadrul general de raportare financiar aplicabil. 
Denaturările pot apărea ca urmare a erorii sau fraudei. 

Denaturările ar putea rezulta din: 

(a) o lipsă a acuratetei în strângerea sau procesarea de 
informaţii pe baza cărora sunt pregătite situațiile financiare; 

(b) o omisiune a unei sume sau a unei prezentări; 

(c) o estimare contabilă incorectă rezultată din trecerea cu 
vederea sau o clară interpretare greșită a faptelor; şi 

(d) judecăţi ale conducerii cu privire la estimările 
contabile pe care auditorul nu le consideră a fi rezonabile, sau 
selectarea si aplicarea politicilor contabile pe care auditorul le 
considera a fi inadecvate. Exemple de denaturari rezultate ca 
urmare a fraudei sunt oferite in ISA 240.6 (Standardul 
international de audit 240 ,,Responsabilitatile auditorului privind 
frauda în cadrul unui audit al situaţiilor financiare”). 

Există două tipuri de denaturări intenţionate ce sunt 
relevante pentru auditor — denaturări ce rezultă din raportarea 
financiară frauduloasă si denaturări ce rezultă din deturnarea de 
active. Deşi auditorul poate suspecta sau, mai rar, identifica 
producerea fraudei, auditorul nu face determinări juridice asupra 
faptului dacă frauda a avut într-adevăr loc. 

Aşa cum este prezentat în ISA 2004, efectele potenţiale în 
limitările inerente sunt importante în special în cazul 
denaturărilor rezultate ca urmare a fraudei. Riscul de a nu detecta 
o denaturare semnificativă produsă ca urmare a fraudei este mai 
mare decât riscul de a nu detecta o denaturare ce rezultă ca 
urmare a erorii. Acest lucru se datorează faptului că frauda poate 
implica planuri sofisticate şi atent organizate, menite să o 
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ascundă, precum falsul, omiterea deliberată de a înregistra 


tranzacţii sau declaraţii false intenționate de către auditor. Astfel 
de încercări de ascundere pot fi şi mai greu de detectat, atunci 
când sunt însoţite de complicitate. Complicitatea îl poate face pe 
auditor să creadă că probele de audit sunt convingătoare, când 
acestea sunt, de fapt, false. 

Capacitatea expertului de a detecta o fraudă depinde de 
factori, precum priceperea autorului, frecvenţa si amploarea 
manipulării, gradul de complicitate, importanța relativă a 
sumelor manipulate și gradul ierarhic al celor implicaţi. Deşi 
expertul poate identifica potențiale oportunități de comitere a 
fraudei, este dificil pentru auditor să determine dacă denaturările 
din domeniile în cazul cărora se aplică raţionamentul 
profesional, precum estimările contabile, sunt cauzate de fraudă 
sau de eroare. 

După natura apariţiei denaturările pot fi cu intenție şi fără 
intenție. 


Denaturările fără intenţie sunt erori, comise din 
incompetență, neatentie sau care sunt provocate de 
imperfectiunea sistemului contabil şi al legislației în vigoare. 
Cea mai mare parte a acestei categorii de denaturări trebuie să 
fie depistată şi eliminată de către sistemul de control intern al 
întreprinderii. 

Denaturările comise cu intenţie sunt considerate mijloace 
ale politicii de afaceri a întreprinderii. Toate erorile comise 
intenţionat pot fi divizate în cele care nu contravin si cele care 
contravin legislaţiei. Către denaturările ce nu contravin 
legislaţiei se referă optimizarea fiscală si voalarea bilanţului. 
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Conceptele: „optimizare fiscală”, „planificare fiscală”, 
„minimizare fiscală” se referă la metodele legale de diminuare a 
poverii fiscale. Valoarea bilanţului este procesul de lipsire a 
bilanţului de certitudine în urma căruia pot fi trase concluzii, ce 
contravin realităţii. Denaturările ce contravin legii se divizează 
în infracțiunile fiscale şi falsificarea bilanţului. Infractiunile 
fiscale se regăsesc în diverse documente, în baza cărora se 
întocmesc documentele de raportare financiară şi fiscală, 
prezentate de către contribuabil organelor fiscale. Abaterile apar 
în urma introducerii intenționate a datelor false privind obiectele 
luate la evidență contabilă şi altor elemente de natură fiscală în 
registre. De exemplu, micșorarea costului vânzărilor; micşorarea 
indicatorilor de calcul al salariilor lucrătorilor; perfectarea 
documentelor fictive privind returnarea mărfurilor, privind 
achitarea serviciilor de consultanță, marketing, proiectare; 
reflectarea necompletă a veniturilor etc. 

Infractiunea de fals intelectual în contabilitate, săvârşită 
prin efectuarea cu ştiinţă de înregistrări inexacte, prin omisiunea 
cu ştiinţă a înregistrărilor în contabilitate, prin emiterea de 
documente justificative false pentru evenimente care nu au avut 
loc în realitate, care au drept consecinţă denaturarea elementelor 
patrimoniale ce se reflectă în bilanţ. Prin urmare, conţinutul 
normei de incriminare relevă faptul că ,,... efectuarea cu ştiinţă 
de înregistrări inexacte, precum şi omisiunea cu ştiinţă a 
înregistrărilor în contabilitate, având drept consecință 
denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, 
precum şi a elementelor de activ şi de pasiv ce se reflectă în 
bilanţ” este încadrată drept infracţiune de fals intelectual la legea 
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contabilităţii, şi face parte din categoria infracţiunilor care au 


legătură cu activităţile economice ale unei societăţi. 
Obiectul juridic al infracţiunii este constituit din relaţiile 
“sociale privitoare la autenticitatea, corectitudinea, realitatea şi 
exactitatea înregistrărilor contabile. Înscrisul sau documentul 
justificativ supus operaţiunii de falsificare este obiectul material 
al acestei infracţiuni. Aprecierea fiecărei probe se face de 
organul judiciar în urma examinării tuturor probelor 
administrate, în scopul aflării adevărului. Prima instanţă, precum 
şi cea de apel, au motivat convingător situaţia de fapt şi vinovăția 
ambilor inculpati prin coroborarea tuturor probelor administrate 
în cursul procesului penal. 

Este însă deopotrivă adevărat că, potrivit art. 66 Cod de 
procedură penală [11], inculpatul, în cazul în care există probe 
de vinovăţie, are dreptul să probeze lipsa lor de temeinicie. În 
interpretarea legii „a proba lipsa lor de temeinicie”, este un drept 
şi, totodată, o obligaţie procesuală, care nu se rezumă la simpla 
negare a vinovatiei, la simpla negare a conţinutului informativ 
al unei probe ori la simpla negare a evaluării corecte a probelor 
de către instanţă. În măsura în care inculpatul nu reuşeşte să 
probeze lipsa de temeinicie a probelor în acuzare, prezumția de 
nevinovăție a acuzatului este răsturnată, această prezumție 
având caracter relativ, iar nu absolut. Negarea săvârşirii unor 
fapte şi negarea vinovatiei, fără a proba lipsa de temeinicie a 
probelor în acuzare şi fără a arăta, chiar la minimă suficienta, 
care probă este în contradicţie cu situaţia de fapt expusă, nu vor 
servii decât drept temei al reţinerii vinovatiei. 

Elementul material al infracţiunii de fals în contabilitate 
cuprinde, în opinia noastră, trei modalităţi alternative: 
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Infractiunea de fals intelectual în contabilitate săvârşită prin 
efectuarea cu ştiinţă de înregistrări inexacte, având drept 
consecinţă denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor 
financiare, precum şi a elementelor de activ şi de pasiv ce se 
reflectă în bilanţ. În jurisprudenţă, se arată că înregistrarea 
inexactă în contabilitate este considerată evaziune fiscală şi 
pedepsită ca atare numai daca va avea drept consecinţă 
sustragerea de la obligaţiile fiscale impuse prin lege. În cazul în 
care nu sunt afectate obligaţiile fiscale, această faptă se va 
încadra drept fals intelectual la legea contabilităţii. 

Facem precizarea că infracţiunea de evaziune fiscală şi 
infracţiunea de fals intelectual sunt două infracţiuni distincte, cu 
urmări imediate diferite. Astfel, nu orice înregistrare inexactă în 
contabilitate, având drept consecință denaturarea veniturilor, 
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum gi a elementelor de 
activ şi de pasiv ce se reflectă în bilanţ, are drept rezultat 
neîndeplinirea obligaţiilor fiscale. 

Infractiunea de fals intelectual în contabilitate săvârşită 
prin omisiunea cu ştiințăa înregistrărilor în contabilitate, 
având drept urmare denaturarea veniturilor, cheltuielilor, 
rezultatelor financiare, precum şi a elementelor de activ şi de 
pasiv ce se reflectă în bilanţ. 

Prin fapta de a nu evidenția, în întregime sau in parte, 
în documentele contabile a veniturilor realizate se înţelege 
omisiunea de a evidenția aceste venituri în documentele 
contabile oficiale, fie că nu se întocmesc acte justificative pentru 
veniturile realizate, fie că documentele întocmite relevă un venit 
mai redus decât cel realizat, fie că actele referitoare la venituri 
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nu sunt operate în registre şi în bilanţul contabil, toate cu 


consecinţa neplăţii sau a diminuării obligaţiilor fiscale. 

Infractiunea de fals intelectual în contabilitate săvârşită 
prin emiterea de documente justificative fictive, false, care 
nu reflectă un eveniment întâmplat în realitate. Conform art. 
11 din Legea contabilităţii şi raportării financiare nr.287 din 
15.12.2017 [27], 

e faptele economice se  contabilizează în temeiul 
documentelor primare; 

e deținerea de către entitate a activelor cu orice titlu, 
înregistrarea surselor de provenienţă a acestora şi a faptelor 
economice fără documentarea şi reflectarea acestora în 
contabilitate sunt interzise; 

e documentele primare se întocmesc în timpul efectuării 
(producerii) faptelor economice, iar dacă acest lucru este 
imposibil — nemijlocit după efectuarea (producerea) faptelor 
respective. Documentele primare întocmite atât pe suport de 
hârtie, cât şi în formă electronică au aceeaşi putere juridică. 
Aşadar, orice operaţiune economico-financiară efectuată se 

consemnează în momentul efectuării ei într-un document care 

stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au 
întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat 
în contabilitate, după caz. Emiterea de documente justificative 
fictive constă în întocmirea de înscrisuri cu date nereale 
(ex? situaţiile de lucrări, devizele ofertă, devizele generale, 
chitantele de încasare, dispoziţiile de încasare şi facturile), 
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urmată de folosirea lor la compartimentele de specialitate, în 
scopul evidenţierii şi decontării lucrărilor către beneficiar. 

În jurisprudenta, se arată că prin înregistrarea unor cheltuieli 
şi venituri, care nu au la bază operaţiuni reale se înţelege 
întocmirea unor acte justificative false pentru cheltuieli care nu 
au fost făcute ori au fost mai mici decât cele consemnate în 
documentele justificative, iar pe baza acestor acte justificative 
false se operează şi în celelalte documente contabile cheltuieli 
nereale. Pe de altă parte, fapta săvârşită prin emiterea de 
documente justificative fictive poate fi încadrată, în funcţie de 
anumite circumstanţe, şi la categoria „fals în înscrisuri sub 
semnătură privată”. 

Falsificarea bilanţului reprezintă un ansamblu de tehnici ce 
directioneaza informaţia economică pe o cale falsă (substitutia 
unor indicatori cu alții, crearea unei imagini false a întreprinderii 
ş.a.). De obicei, falsificarea bilanţului se foloseşte pentru 
atragerea investițiilor (măreşte profiturile pentru creșterea 
prețului de piață a acțiunilor întreprinderii sau denaturează 
datele bilanţului contabil în baza cărora se calculează indicatorii 
de lichiditate şi stabilitate financiară). 

După obiectul delapidării denaturările se divizează în 
delapidări de numerar si de bunuri materiale. Denaturările de 
numerar se comit cu fluxurile de numerar. Denaturările 
materiale sunt legate de atribuirea ilicită a bunurilor 
materiale.Delapidările în formă de numerar predomină în 
perioada stabilităţii sociale, a stabilității prețurilor. Forma 
materială a fraudării se întâlneşte frecvent în perioade cu deficit, 
instabilitatea puterii de cumpărare, fluctuatia semnificativă a 
preţurilor şi decalajul regional dintre acestea. 
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4. IMPLEMENTAREA METODELOR ȘI MODELELOR 
DE EXPERTIZĂ CONTABILĂ ÎN PRACTICĂ 


4.1 Exercitarea expertizei contabile judiciare în procesul 
penal de cercetare a infracțiunii fiscale privind TVA 


Clarificarea aspectelor ce tin de latura economico- 
financiară, în cauzele privind infracțiunile fiscale, revine 
expertizelor judiciare. Cercetarea datelor inițiale de către 
expertul-contabil şi formularea unei concluzii presupune 
soluţionarea consecutivă a unui sir de sarcini si necesită 
cunoştinţe aprofundate şi calcule speciale, abilități de organizare 
in asa mod, încât consecutivitatea acţiunilor expertului contabil 
să se finalizeze cu răspunsuri la fiecare dintre întrebările 
formulate, argumentate prin calcule cantitative corespunzătoare. 

Astfel, putem considera că procedura de desfăşurare a 
expertizei contabile judiciar se derulează conform unui algoritm. 
Elaborarea acestui algoritm va permite diminuarea influenţei 
factorului personal pe perioada efectuării expertizei, precum şi 
atingerea obiectivelor stabilite într-un mod cât mai optimal. De 
asemenea, aceasta nu va permite depăşirea de către experții 
contabili a limitelor competenţei lor, clarificarea metodelor şi 
procedurilor de efectuare a expertizei contabile judiciare. Cele 
mai multe infracţiuni economice se referă la fraudele fiscale 
(Anexa 5). Multe din ele se comit prin înregistrarea unor 
operațiuni fictive. Operațiunea fictivă reprezintă disimularea 
realităţii prin crearea aparentei existenţei unei operaţiuni care in 
fapt nu există. [16, p. 6] 

Prin efectuarea expertizei contabile judiciare când se 
cercetază infracțiunile fiscale se urmăreşte scopul de a identifica 
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sumele impozitelor neachitate şi de a determina suma 


impozitelor datorate bugetului în conformitate cu legislaţia 
fiscală. Cele mai multe expertize efectuate cu privire la 
infracțiunile fiscale se referă la impozitul pe venit/profit şi la 
taxa pe valoarea adăugată (TVA). Contribuabilii trec în mod 
necorespunzător TVA spre deducere, folosesc în mod abuziv 
scutirile privind TVA, încalcă procedura stabilită pentru 
amortizarea mijloacelor fixe în scopuri fiscale, încalcă modul de 
trecere la cheltuieli în procesul de determinare a impozitului pe 
venit, introduc modificări şi corectări în documentele existente 
sau întocmesc documente false cu scopul 
subestimării/diminuării bazei impozabile. 

În cele ce urmează, vom prezenta procedura desfășurării 
expertizei contabile judiciare în procesul penal de cercetare a 
infracțiunilor fiscale, precum gi formularea concluziilor 
corespunzătoare. Vom considera un exemplu de expertiză 
judiciar-contabilă într-o cauză penală, care are ca obiect de 
studiu corectitudinea calculării şi achitării TVA. Potrivit fabulei 
dosarului penal, conducerea S.R.L. „DOR” în perioada 
01.12.2015 -— 31.01.2016, prin denaturarea datelor în 
documentele contabile, a trecut nejustificat la deduceri TVA in 
sumă totală de 1304,0 mii lei. Conform art. 102 (Titlul III 
» TVA”) al Cod fiscal al RM, „subiectul impozabil are dreptul la 
deducerea sumei TVA, achitată sau care urmează a fi achitată, 
pe valorile materiale, serviciile procurate dacă dispune: 

a) de factura fiscală la valorile materiale, serviciile 

procurate pentru care a fost achitată ori urmează a fi 
achitată TVA; sau 


b) de documentul, eliberat de organul vamal, care confirmă 


achitarea TVA la mărfurile importate; 

c) de documentul care confirmă achitarea TVA pentru 

serviciile importate. 

În cazul achitării TVA la buget, subiecţilor impozabili, 
înregistraţi în calitate de plătitori ai TVA, li se permite deducerea 
sumei TVA, achitată sau care urmează a fi achitată furnizorilor 
plătitori ai TVA, pe valorile materiale, serviciile procurate 
(inclusiv transmise în cadrul realizării contractului de comision) 
pentru efectuarea livrărilor impozabile în procesul desfăşurării 
activităţii de întreprinzător. Se permite deducerea sumei TVA la 
mărfurile, serviciile importate, procurate de către subiecţii 
impozabili pentru efectuarea livrărilor impozabile în procesul 
desfăşurării activităţii de întreprinzător numai în cazul achitării 
TVA la buget pentru mărfurile, serviciile menţionate în 
conformitate cu art. 115 Cod fiscal. 

Suma TVA, achitată sau care urmează a fi achitată, pe 
valorile materiale, serviciile procurate care sunt folosite pentru 
efectuarea livrărilor scutite de TVA fără drept de deducere nu se 
deduce şi se raportează la costuri sau la cheltuieli. Suma TVA, 
achitată sau care urmează a fi achitată, pe valorile materiale, 
serviciile procurate care sunt folosite pentru efectuarea livrărilor 
impozabile şi scutite de TVA, fără drept de deducere se deduce 
dacă se referă la livrările impozabile. 

În cauza analizată, expertul a constatat si demonstrat 
caracterul fictiv al furnizorilor, însă expertul nu face concluzii 
privind existenţa sau inexistenţa furnizorilor (firme delincvente) 
sau cu privire la autenticitatea facturilor fiscale, deoarece 
aceasta este prerogativa organului de anchetă si nu este obiectul 
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de cercetare al expertului contabil. Expertul contabil, în acest 
caz, efectuează doar un studiu al calculelor taxei pe valoarea 
adăugată, luând în considerare faptul că unii furnizori sunt 
recunoscuți ca firme-delincvente. Sumele TVA calculate în baza 
facturilor eliberate de firmele delincvente nu sunt deductibilă 
conform legislației fiscale. 

Organul de anchetă a formulat expertului pentru soluţionare 
următoarele întrebări: 

1. Care este suma TVA, ce trebuia să fie achitată la buget 
corespunzător perioadei 01.12.2015 — 31.01.2016 de 
către S.R.L. „DOR” considerând ilegale tranzacţiile cu 
firmele delincvente? 

2. Care este suma efectivă a TVA calculată și achitată de 
S.R.L. ,, DOR” în perioada 01.12.2015 — 31.01.2016? 

3. Care este diferenţa dintre suma TVA achitată în buget 
de către S.R.L. „DOR” în perioada 01.12.2015 = 
31.01.2016 şi suma care trebuia să fie achitată? 

Expertului i-au fost puse la dispoziție următoarele 
documente: facturile fiscale, primite de către S.R.L. „DOR” de 
la furnizorii de mărfuri; documente privind achitarea de către 
S.R.L. „DOR” a mărfurilor livrate furnizorilor; materialele 
dosarului penal; documentele contabile ale S.R.L. „DOR”; 
procesele verbale de interogare a persoanelor cu statut de 
învinuit. 

Modul de desfăşurare a expertizei: 

Cercetări pentru clarificarea primei întrebări: 


1. Întrucât nu au fost prezentate pentru expertiză toate 
documentele contabile primare, care furnizează 
informații mai complete privind operațiunile 
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economice ale S.R.L. ,,DOR” pentru perioada analizată 


$i care permit o verificare totală a tranzacţiilor 
efectuate, experții au decis să corecteze TVA declarată 
în declarațiile fiscale privind TVA prezentate de către 
S.R.L. „DOR în decembrie 2015 şi ianuarie 2016 (şi 
anume, rubricile unde se reflectă sumele TVA spre 
deducere) cu referință la sumele TVA aferente 
facturilor primite şi achitate în decembrie 2015 si 
ianuarie 2016 pentru tranzacţiile fictive. 

. În baza documentelor primite pentru expertiză S.R.L. 
„DOR” în luna decembrie 2015 au fost contabilizate 
procurări de mărfuri în baza facturilor falsificate în 
valoare totală de 7 568 300 lei (inclusiv TVA — 1 261 
383 lei). In luna ianuarie 2016 au fost inregistrate 
procurări de la firmele delincvente in sumă de 5 266 
300 lei (inclusiv TVA — 877 716 lei). 

. Conform Declaratiei privind TVA prezentate de S.R.L. 
OR” pentru luna decembrie 2015 suma TVA spre 
deducere a constituit 1 774 852 lei. Această sumă a fost 
corectată cu suma TVA trecută spre deducere pe baza 
unor documente nelegale — 1 261 383 lei. Astfel, suma 
TVA achitată de contribuabil pentru luna decembrie 
2015 a fost corectată cu suma de 513 469 lei (1 774 
852 — 1 261 383 lei). În aceast caz a fost aplicat eronat 
regimul deducerilor TVA. 

Conform Declaraţiei TVA prezentată de către S.R.L. 
„DOR” în luna decembrie 2015 S.R.L. „DOR” a 
calculat TVA aferentă bugetului în sumă de 1424 852 
lei. Întrucât expertului nu i-au fost prezentate toate 
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documentele de procurări şi livrări pentru luna 
decembrie 2015 și verificarea nu s-a efectuat pentru 
toate operaţiunile, expertul nu a avut posibilitatea să 
determine corectitudinea calculării sumei TVA 
aferente bugetului. Respectiv, S.R.L. ,,DOR”, conform 
documentelor prezentate expertului, trebuia sa 
calculeze si să achite pentru luna decembrie 2015 în 
bugetul statului TVA în sumă de: 
1 424 852 + 513 469 (corectare) = 1 938 321 lei. 


Concluzie: S.R.L. „DOR” trebuia să achite în bugetul 
statului în luna decembrie 2015 TVA ţinând cont de 
documentele fictive în sumă de 1938 321 lei. 


Cercetări pentru clarificarea întrebării a doua: 


Conform extraselor din conturile bancare ale S.R.L. „DOR” 
pentru perioada 01.01.2015 — 01.09.2018 prezentate expertului, 
S.R.L. „DOR” nu a efectuat plăți în buget privind achitarea TVA 

Concluzie: S.R.L. „DOR” nu achitat TVA aferentă 
bugetului pentru luna decembrie 2015. 

Cercetări pentru clarificarea întrebării a treia: 


Întrucât S.R.L. „DOR” în luna decembrie 2015 nu a efectuat 
plăți ale TVA, iar suma TVA care urma să fie achitată în buget 
constituie 1938 321 lei, atunci diferenţa dintre suma TVA 
achitată şi suma TVA neachitată aferentă lunii decembrie 2015 
constituie 1938 321 lei (1938 321 lei — 0 = 1938321 lei). 

Concluzie: Diferența dintre suma TVA achitată si suma 
TVA neachitată pentru luna decembrie 2015 constituie 1 938 
321 lei. 


Pentru ca expertul să-și organizeze cât mai optim 
activitățile, este necesară o reprezentare sub forma unui algortim 


a modului de soluţionare a întrebărilor. Prezentăm în continuare 
algoritmul de acţiune a expertului judiciar pentru a oferi 
răspunsuri la întrebările celor care le-au formulat: 

Întrebarea „Care este suma TVA, ce trebuia să fie achitată 
la buget corespunzător perioadei 01.12.2015-31.01.2016 de 
către S.R.L. „DOR” considerând ilegale tranzacţiile cu firmele 
delincvente”, poate fi delimitată în următoarele sarcini de 
soluționare: 

1) verificarea corectitudinii calculării sumei TVA aferentă 
achitării la buget de către S.R.L. „DOR” pentru perioada 
cuprinsă între 01 decembrie 2015 şi 31 decembrie 2016, si 
anume: 


e împărțirea activității economico-financiare a S.R.L. 
„DOR” pentru perioada specificată în tranzacţii separate; 

e calcularea (aplicând actele normative corespunzătoare 
perioadei) sumei TVA datorată bugetului (sau spre 
restituire) pentru fiecare tranzacție; 

e calcularea sumei TVA datorată la buget pentru perioada 
cercetată; 

e compararea sumei calculate de expert a TVA aferentă 
bugetului cu suma reală calculată si plătită de către 
S.R.L. „DOR” în bugetul statului pentru perioada 
analizată. 


2) În cazul în care există erori la calcularea sumei TVA care 
trebuie achitată la buget de către S.R.L. „„DOR” pentru perioada 
cuprinsă între 01 decembrie 2015 și 31 decembrie 2016, adică 
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diferenţele dintre evaluările expertului și sumele TVA plătite de 
către S.R.L. „DOR” la buget, se fac corectări în calculele S.R.L. 
„DUR: 


e efectuarea unei comparații consecvente a sumelor TVA 
aferente achitării la buget (sau spre restituire) pentru 
fiecare operațiune economică în perioada analizată, cu 
identificarea acelora la care s-au comis erori la calcularea 
TVA; 

e efectuarea de corectări la calculul sumelor TVA pentru 
tranzacțiile la care au fost identificate erorile; 

e întocmirea listei erorilor identificate cu indicarea 
concomitentă a prevederilor legale care au fost încălcate. 

3) calcularea sumei TVA, aferentă achitării la buget pentru 
perioada cuprinsă între 01 decembrie 2015 si 31 
decembrie 2016 fără sumele TVA spre deducere 
calculate de S.R.L. „DOR” în baza documentelor ilegale, 
primite de S.R.L. „DOR” de la firmele delincvente, care 
ulterior au fost declarate de către instanţă fictive: 

e întocmirea listei tranzacţiilor fictive dintre S.R.L. 
„DOR” şi companiile furnizoare de mărfuri declarate ca 
fiind delincvente pentru perioada cuprinsă între 01 
decembrie 2015 si 31 decembrie 2016; 

e calcularea, cu utilizarea prevederilor actelor normative 
în vigoare (fiscale) a sumei TVA aferentă achitării la 
buget pentru fiecare tranzacție considerată 
fictivă/ilegală; 

e excluderea din suma totală a TVA care urmează să fie 
achitată de S.R.L. „DOR” pentru perioada cuprinsă între 
01 decembrie 2015 şi 31 decembrie 2016 a acelor 


ses 
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tranzacţii, care au fost recunoscute ca fictive de către 


organul de anchetă care a dispus expertiza contabilă 
judiicară. 

Din analiza expertizei contabile judiciare prezentate, se 
poate concluziona că formalizarea acesteia, adică indicarea 
consecutivitatii în care sunt efectuate, ajută experţii în cercetarea 
infracțiunilor fiscale, reflectând detaliat aspectele procedurale. 
Expertul va putea oferi un răspuns complet numai în cazul 
caracterului complet, suficient şi fiabil al datelor inițiale, care 
constituie obiectul cercetării şi exactitatea întrebărilor adresate, 
care depind de persoana sau instanţa care a dispus expertiza 
contabilă judiciară. 

În concluzie, menţionăm că prezentarea procedurii de 
efectuare a unei expertize contabile judiciare în cercetarea 
infracţiunilor fiscale sub forma unui algoritm va permite 
desfăşurarea optimală a acestora, eliminând sustragerea 
experţilor în activități neproductive, putând fi utilizate si la 
formarea specialiştilor tineri in domeniul metodologiei 
expertizei contabile judiciare. Aceasta va contribui cu siguranță 
la îmbunătăţirea calităţii investigaţiilor în cauzele penale care au 
ca obiect investigarea infracțiunilor fiscale. 


4.2 Studiu privind constatarea denaturării situaţiilor 
financiare prin aplicarea M-Score a lui M.Beneish 


În etapa actuală, traim într-o lume a inovatiilor 
informaţionale. Este mult mai dificil să devii mai competitiv prin 
metode tradiționale, decât prin metode de manipulare a 
informaţiei. Un rol important revine şi furnizării de informaţii 
într-o lumină favorabilă pentru entitate. Aceasta deseori se 
realizează prin denaturarea indicatorilor reflectati în situațiile 
financiare, care devin publice. Falsificarea situațiilor financiare 
este o problemă contabilă complexă şi insuficient studiată. 

Falsificarea situațiilor financiare este posibilă, inclusiv în 
țările cu economii de piață dezvoltate, unde există un sistem de 
supraveghere publică a procesului de întocmire a situaţiilor 
financiare. Multi cercetători din domeniul contabilităţii au 
acordat o atenție sporită modalitatilor şi tehnicilor denaturării 
informaţiei care se conține în situațiile financiare, care au fost 
numite și „tehnici de manipulare” sau „tehnici de înfrumusețare” 
a situaţiilor financiare. 

Choyzhil Enkhbyar si Sodnomdavaa Tsolmon au 
demonstrat posibilitatea identificării fraudei in raportarea 
financiară cu aplicarea modelelor econometrice: 

M; =X, B+ €,,1=1,...57, 
unde M; este o variabilă binară dependentă, X; este matricea 
variabilelor explicative, ¢; - eroare aleatorie, i este indicele 
pentru firme, n este numărul de firme. Datele contabile, utile 
pentru detectarea fraudei şi evaluarea fiabilitatii profitului 
contabil, sunt utilizate în cadrul modelului. 


Metodologia de bază a studiului realizat de aceştia au 
constituit-o patru modele econometrice consecrate în detectarea 
situaţiilor financiare denaturate: 

1. Modelul elaborat de E. Kirkos şi C. Spathis [26]; 

2. Modelul L. Lara «The Power of Financial Ratios in 
Dedecting Fraudulent Financial Reporting». 

3. Modelul (C. Spathis) «Detecting false financial 
statements using published data: some evidence from 
Greece» Spathis, Charalambos. (2002). [45] 

4. Modelul «False Financial Statements: Characteristics of 
China’s Listed Companies and Cart Detecting 
Approach» (B. Bai, J. Yen, X. Ynag). [3] 

Choyzhil Enkhbyar si Sodnomdavaa Tsolmon au analizat 
370 de situatii financiare. Aplicarea celor 4 modele enuntate mai 
sus a condus la următoarele rezultate: modelul 1 a constatat 34 
de raportare cu erori; modelul al 2 — lea - 32; Modelul 3 — 47 de 
rapoarte; modelul al 4-lea — 40 de rapoarte. Fiecare dintre 
modelele de mai sus au la bază analiza unui şir de indicatori 
cantitativi ai situaţiilor financiare, precum si relaţii de 
interdependenta dintre aceștia, care sunt comuni în cercetarea 
fraudării situaţiilor financiare. Aceste rate financiare reflect 
aspect privind poziţia financiară; performanţa financiară; indici 
complecși ai stabilităţii financiare, precum indicele Altman ş.a. 

În total au fost constatate 21 de variabile (rate financiare). 
Acestea au servit ca temei pentru elaborarea unui model logit cu 
11 variabile independente. Variabila dependentă F-score 
(Fraud) ia valori cuprinse în intervalul 0 — 1. Dacă situaţiile 
financiare nu conţin erori, valoarea variabilei dependente va fi 
cât mai aproape de 1, iar dacă conţine erori va tinde spre valoarea 
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0 (zero). Valoarea acestei variabile se calculează după modelul 


de tip logit: 
1 1 
F —score=P = E(F —score=1| R)= PAN = R TAR] 
În care: 
R;— variabila independentă 
e = 2,11828; 
Bi — coeficientul liber 
B; — coeficientul corespunzător variabilei independente a 


modelului 

probabilitatea indicatorului F-score = 1, iar probabilitatea că F- 

score = 0 — (1 — Pi) 

astfel, fraudarea situațiilor financiare poate fi efectuată cu 
1 


ajutorul modelului Logit F — score = TIE 
e 


în care 

LMF = 37,7533799+3,88378401R)+22,08653 189Rs-0,2314974549R3 + 
0,3702632709R4+ +5,68196207R12-1,258202798R 14-41 ,75619755Ri5- 
0,2644870215R76-33,18222102R7s-8,05881441 1 R2+1,118439251R2. 
Rı — Vânzări/ Active totale; 

R3 — Datorii / Venituri; 

Ra — Profit net / Venituri; 

Rs — Profit net / Active Totale; 

Riz — Cheltuieli administrative / Venituri; 

Ria — Profit nerepartizat / Active circulante; 

Rı5— Imobilizari corporale / Active totale; 

Ri6 — Datorii / Capital propriu; 

Ris — Fond de rulment / Active totale; 


& @ 8 
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R20 — Datorii / Active totale; 

Ra — Indicele/Scorul Altman 

Valorile acestui model pot lua valori care se încadrează doar în 
intervalul [0; 1]. Cu cât valorile sunt mai apropiate de valoarea 
1, cu atât este mai mic riscul de fraudare a situaţiilor financiare. 
În funcţie de valorile obţinute cu ajutorul modelului F-score, 
entitatea se poate încadra în una din categoriile: 

F-score >0,946854  Situaţiile financiare nu contin — 


Í erori 
0,68571<F- Probabilitatea că situațiile 
score<0,946854 financiare nu contin erori 
+a constituie 88,3% 
0,428579<F- Situaţii financiare suspecte 
_score<0,68571 UAAR E IRA ARORA be. IE 
0,20966<F- Probabilitatea erorilor sau 


_score<0,428579 fraudei constituie 88,9% 


Cu toate acestea, fraudele financiare comise in diferite tari 
pot fi diferite in functie de situatia economica, de sistemul fiscal 
şi de alte reglementări în vigoare. 

În Republica Moldova, nu a fost încă creat un cadru 
legislativ care să excluda totalmente prezentarea de situaţii si 
rapoarte financiare denaturate. Falsificarea situaţiilor financiare 
are drept scop diminuarea bazei impozabile, participarea la 
licitaţiile publice, inducerea în eroare a proprietarilor de către 
manageri etc. În prezent, numărul companiilor care manipulează 
datele de raportare financiară a crescut semnificativ. Din păcate, 
cu ajutorul auditului și al controlului intern este imposibil să se 
rezolve problemele de fraudă şi fals. Este necesar să se 
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investească resurse considerabile în studiul factorilor de natură 


contabilă si noncontabilă care să excludă aproape complet 
problema în cauză. 

Este foarte actuală la moment problema creșterii riscurilor 
de denaturare a informaţiilor financiare ca urmare a acțiunilor 
frauduloase ale conducerii întreprinderilor. Este vorba, în 
special, de prezentarea informaţiilor contabile denaturate cu 
intenție în vederea obținerii de fonduri de sprijin de la stat sau 
de prezentare de informaţii denaturate privind utilizarea 
conform destinaţiei a fondurilor primite prin intermediul 
programelor de sprijin financiar ş.a. 

În conformitate cu definiţia general acceptată, prin 
denaturarea situaţiilor financiare se are în vedere întocmirea și 
prezentarea cu rea credinţă a situaţiilor financiare cu denaturări 
semnificate. 

Potrivit Cadrului general conceptual de raportare financiară 
[9], rapoartele financiare reprezintă fenomenele economice în 
cuvinte şi cifre. Pentru a fi utile, informaţiile financiare nu 
trebuie numai să reprezinte fenomenele relevante, ci trebuie şi 
să reprezinte exact fenomenele pe care îşi propune să le 
reprezinte. Pentru a fi o reprezentare exactă perfectă, o descriere 
trebuie să aibă trei caracteristici. Aceasta trebuie să fie completă, 
neutră şi fără erori. 

Prin denaturare se înţelege o diferenţă între suma, 
clasificarea, prezentarea sau dezvăluirea unui element din 
situaţiile financiare raportate şi suma, clasificarea, prezentarea 
sau dezvăluirea care sunt necesare a fi făcute pentru ca elementul 
să corespundă cadrului general de raportare financiară aplicabil. 
Denaturările pot apărea ca urmare a erorii sau fraudei [48]. 
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Trebuie de menţionat că la etapa actuală este foarte dificil 
de estimat gradul de semnificaţie ale denaturărilor, precum şi a 
face o concluzie, care se datorează erorii si care poate fi 
considerată o fraudă. 

După cum menţionează [36] dr. Valentina Panus, în articolul 
publicat în Monitorul fiscal ,,..determinarea pragului de 
semnificație, în general, este un aspect ce ţine de judecata 
profesională a contabilului, stabilirea și tehnica de aplicare a 
acestuia este un aspect destul de relevant. Astfel poate fi dificil 
de stabilit, de exemplu, în mărime absolută (în sumă fixă) sau 
mărime relativă (cote procentuale) de la mărimea elementului 
sau a grupei de elemente; dacă în procente, atunci care este 
mărimea ce se consideră semnificativă sau nesemnificativă 1%; 
2,5%; 10% etc., precum şi cum tehnic se determină şi se aplică”. 

Diferiti experți au recomandat diverse criterii de încadrare 
a denaturării situaţiilor financiare în anumite categorii. Spre 
exemplu, S.M. Reznichenko recomandă un şir de criterii (Tabel 
4.1.) 


Tabelul 4.1. Criterii de denaturare a indicatorului 
valoric al situațiilor financiare 


| | Suma diminuatăa | 
| Denaturarea ya 3 ; 
Gradul de |. .. : 3 | impozitelor si taxelor 
| | indicatorului valoric al | ii CA tatag 
| denaturare | ere : | datorită denaturării | 
| | situației financiare | . y A 
| | ; | situațiilor financiare | 
| Pai < 10%, dar nu | < 10%, dar nu 
| Nesemni- | a | Rezi U EY 100 mii | 
| ficativa | depăşeşte 100 mii | epaseste Mii | 
e ien ion Bo iad apele lie U.M. Secret ety beet | i, fab herno U.M. feni Aeneae. | 
e ee 
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| | 10%, dar suma 


Semni- | Abe suma constituie intre | 

. » | constituie între 100 ate à | 
ficativă | cnr | 100 mii si 1 mil. U.M. | 
[abatut A Mon Sa Dă. UM. sla ssd o aaa 
| Delibe- | > 10% sau suma suma depăşeşte 1 mil. | 
| rată | depăşeşte mil. U.M. | U.M. | 


Sursă: S.M. Reznichenko [43, p. 3]. 

Circumstantele care contribuie la denaturarea situatiilor 
financiare sunt: 

- lipsa controlului pentru a preveni faptele de fraudare; 

- lipsa unor mecanisme eficiente de control pentru 
prevenirea riscurilor de actiuni neloiale din partea 
personalului, conducerii etc.; 

- creşterea presiunii financiare asupra companiilor, care, 
la rândul lor, motivează să întreprindă acțiuni neloiale 
în domeniul atragerii de fonduri împrumutate; 

-  denaturarea informaţiilor nefinanciare, precum si a 
informațiilor care nu sunt reflectate în situaţiile 
financiare ale căror utilizatori sunt organele de 
reglementare și supraveghere. 

Stakeholderii companiilor, inclusiv statul, au nevoie de 
instrumente care să le permită să identifice la timp şi cu costuri 
minime dovezi de fraudă, pe baza raportării financiare. 
Principalele metode de evaluare a exactităţii situaţiilor 
financiare şi detectarea faptelor denaturării sunt: 

- analiza în baza datelor din Situaţia fluxului de 
numerar; 
- modelul M. Beneish [4]. 

Sistemul lui M. Beneish este una dintre procedurile analitice 
cunoscute sub numele de „Harta abaterilor standard ale 
indicatorilor financiari” sau „modelul lui M. Beneish” (cunoscut 
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şi sub denumirea de „M-Score”), elaborat şi recomandat pentru 
aplicare de profesorul Messod D. Beneish. Utilizarea metodei 
comparatiei şi calculul mărimilor relative permit identificarea 
devierilor nestandard a indicatorilor din bilanț si Situaţia de 
profit şi pierdere. Esenţa scorului M a lui M. Beneish constă în 
aceea că dacă ratele de creştere ale acestor rate ale companiei se 
abat semnificativ de la valoarea unitară (1), persistă semne de 
falsificare a situațiilor financiare. Potrivit lui M. Beneish, 
compania poate fi suspectată de falsificare a bilanţului, dacă: 

e rata de creştere a calităţii activelor depășește 
valoarea unitară, ceea ce indică o creştere deliberată 
a ponderii activelor imobilizate; 

e accelerarea ritmului de creştere a vitezei de rotaţie a 
creanţelor indică posibilitatea manipulării cu cifra 
de afaceri; 

e foarte repede se modifică ritmurile de creștere a 
sumelor de amortizare; 

e indicele modificării cheltuielilor este mult mai lent 
decât indicele de creștere a veniturilor, ceea ce este 
inacceptabil în condiţiile desfășurării 
corespunzătoare a activităţii întreprinderii. 

Studiile lui M. Beneish au arătat că valoarea indicelui 
compozit M-Score pentru entitățile care manipulează cu 
indicatorul de profit depăşeşte valoarea -2,22. În opinia noastră, 
aplicarea acestui scor pentru detectarea fraudei şi a denaturării 
situațiilor financiare în companiile din Republica Moldova este 
dificil de realizat, din cauza numărului mic de companii care 
rapoartează conform Standardelor Internaţionale. 
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În tabelul 4.2. sunt prezentați indicii dinamicii care stau la 
baza modelul M-Score a lui M. Beneish. 
Tabelul 4.2. Indicii dinamicii utilizați în modelul M.Beneish 


Ne = Indicatori Notatii 


| 1 Indicele vânzărilor zilnice în mărimea DSRI 
| | creanţelor pe termen scurt | 


E | Indicele rentabilitatii vânzărilor calculate în | GMI | 
| | baza profitului brut | 
FER EEE RE 
So ee 
SMCs aaa 
16| Indicele cheltuielilor de distribuţie şi SGAI | 
| administrative | | 
7 | Indicele coeficientului dependenței == =LVGI | 


! financiare/evolutia levierului financiar | 
18 | Indicele modificării ponderii fondului de TATA | 
| | rulment brut în structura activelor | | 
Sursă: Calculele autorilor în baza modelului M-Score 
Modelul M-Score are forma [4]: 

M — score=—4,84+0,92x DSR + 0,528 GMI +0,404x AQI + 0,892 SGI + 


+0,115x DEPI +0,172x SGAI + 4,679x TATA +0,327x LVGI 

Primul indicator (DSRJ) este indicele dinamicii vitezei de rotaţie 
a creanţelor pe termen scurt. Acesta reflectă dacă se păstrează 
corelatia dintre cifra de vânzări si suma creanţelor pe termen 
scurt în doi ani consecutivi. GMI (Gross Margin Index) este 
indicele dinamicii cotei profitului marginal în veniturile din 
vânzări. Dacă GMI ia valori subunitare, aceasta indică o scădere 


a profiturilor marginale și semnalează perspective negative ale 
companiei. 

Al treilea indicator este indicele dinamicii calităţii activelor 
(AQI). Acesta arată evoluţia valorii activelor imobilizate minus 
mijloacele fixe. Probabilitatea de a obține venituri de la aceste 
active este foarte mică sau cu mult mai mică decât de la 
mijloacele fixe. 

Indicele evoluţiei cifrei de afaceri (SGZ). Discrepanta dintre 
creşterea vânzărilor concomitent cu deteriorarea poziţiei 
companiei pe piață poate reflecta posibilele manipulări cu cifra 
de afaceri pentru a menţine o bună poziție a companiei. 

Atunci când se efectuează proceduri analitice, este 
important să nu ne limităm la compararea veniturilor raportate 
cu veniturile pentru perioadele anterioare, valorile planificate și 
analiza structurii acestora. Un rol important revine corelarii 
indicelui de creștere a veniturilor cu indicatorii nonfinanciari, 
care afectează în mod direct evoluţia veniturilor. De exemplu, 
pentru o rețea de magazine retail, indicatorul non-financiar ar 
putea fi numărul de magazine sau suprafața sălilor de vânzări; 
pentru o companie de telecomunicaţii, numărul de utilizatori de 
servicii sau acoperirea teritorială etc. Studiile recente arată că 
coraportul dintre indicele de creştere a veniturilor şi indicele 
modificării indicatorului nonfinanciar, calculată ca raport fata de 
perioada anterioară, pentru entitățile care operează cu acțiuni de 
manipulare a informaţiei privind veniturile, este mult mai mare 
decât în cazul entităților care nu denaturează aceste informaţii 
[4]. 

Al cincilea indicator este indicele evoluţiei cheltuielilor de 
depreciere/amortizare (DEPI). Dacă valoarea acestui indicator 
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este mai mare de 1, atunci calculul amortizării a încetinit în anul 


de raportare, ceea ce se poate datora revizuirii (în sensul 
majorării) a duratei de viata utilă a diferitelor active fixe sau 
găsirea unui nou mod de a creşte veniturile. 

Al şaselea indicator este reprezentat de indicele dinamicii 
ponderii cheltuielilor de distribuţie şi administrative (SGAJ) in 
venituri. O creștere a ponderii cheltuielilor comerciale şi de 
administrare în venituri poate indica la o posibilă manipulare a 
cheltuielilor și a veniturilor companiei. 

Al şaptelea indicator este indicele dinamicii coeficientului 
de levier financiar (LVGI). Modificările semnificative ale 
acestui indicator sau fluctuațiile sale constante pot fi un semn de 
manipulare a datelor din situaţiile financiare. 

Indicele modificării mărimii fondului de rulment brut în 
suma totală a activelor (TATA) permite să determinăm 
posibilitatea manipulării cu cifrele de venituri și cheltuieli în 
baza principiului contabilităţii pe angajamente. 

Utilizând datele din Situatiile financiare ale două 
întreprinderi din Republica Moldova: S.R.L. AXA” şi S.R.L. 
"DH” am calculat M-Score. Calculele sunt prezentate în tabelul 
4.3. 

Respectiv, putem concluziona că situaţiile financiare ale 
acestor două companii nu prezintă semne de denaturare a 
indicatorilor de profit, întrucât valorile depășesc cu mult 
valoarea critică de -2,22. Astfel, conform modelului M. Beneish, 
la aceste două companii lipsesc semnele de denaturare a 
situaţiilor financiare. Întrucât calculele arată că valoarea GMI în 
ambele entități depăşeşte valoarea unitară, există premise să 
considerăm că acestea au perspective pozitive de creştere. 
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Tabelul 4.3. Indicatorii dinamicii conform modelului 
M.Beneish pentru societăţile „AXA” S.R.L. și „DH” S.R.L. 
____ pentru perioada 2017-2018 __ 
Ae err 


Indicatori Ne Fe | 


1 DSRI — Days Sales in 
Receivables Index) 


| 2 IGMI= Gross Margin I Index preg A 
3 | AQI- Asset Quality Index | 0,96 0,95 
4___| SGI- Sales Growth Index | Det tthe «i 1,08 | 
5__| DEPI- Depreciation Index | 0,97 | 0,9% | 
6 | SGAI- Sales General and 0,90 0,96 | 


| 
___| Administrative Expenses Index | | ae 
| LVGI- Leverage Index | 0,90 | 1,0% 
TATA — Total Accruals to -0,01 0,49 
i, td aaa dee ARM Ia Na i O a 
RAS unea lati IT 0,59 eS 
“Sursă: Calculele autorului în baza datelor din situațiile 
financiare ale S.R.L. "AXA” şi S.R.L. "DH". 
Respectiv, este o interdependenta slabă între indicatorul 


GMI şi gradul de manipulare a veniturilor. Valoarea indicelui 


DEPI este subunitară, ceea ce înseamnă că entitățile au 
identificat noi surse de venituri, întrucât, conform informaţiei de 
la aceste două companii nu au fost operate modificări ale 
termenului de funcţionare utilă a mijloacelor fixe. 
Unii experţi afirmă că modelul M.Beneish a scos în evidenţă 
unele legitati: 
e  denaturarea situaţiilor financiare este caracteristică 
pentru companiile tinere, sau care înregistrează o 
creștere accelerată; 
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e  supraevaluarea veniturilor luând în considerare 
venituri inexistente, sau care deocamdată nu au fost 
obținute sau venituri dubioase; 


e contabilizarea stocurilor inexistente; 
e capitalizarea ilegală a costurilor. 

Astfel, frauda în rapoartele contabile, situaţiile financiare 
este dificil de depistat, însă şi mai dificil este să fie determinate 
formele acestora și amploarea (impactul) fraudei. În acest sens, 
experţii contabili judiciari pentru a putea să se expună cât mai 
corect asupra problemei studiate, vor trebui să aplice si alte 
metode de verificare, cercetare. 


CONCLUZII 


Expertiza este o cercetare temeinică, cu caracter tehnic, 
efectuată de un expert, specialist de calificare înaltă, într-un 
anumit domeniu, în scopul de a stabili adevărul material într-o 
anumită cauză, problemă sau litigiu. De asemenea, expertiza 
este şi un atribut al stiintei, respectiv expertul este un cercetător. 
Expertul dobândeşte această calitate conform legii, în urma unui 
examen şi este recunoscut de un organism profesional, în cazul 
expertului contabil judiciar acesta este Centrul Naţional de 
Expertize Judicare al Ministerului Justiţiei. Orice proces judiciar 
şi soluţionarea oricărui litigiu, au ca obiectiv prioritar aflarea 
adevărului. 

În cadrul etapelor procesuale, strângerea de probe 
constituie etapa cea mai însemnată. Ca mijloc de probă, 
expertiza contabilă are un rol însemnat, ea aducând în faţa 
instanţei sau în faţa părţilor interesate raportul unor persoane 
autorizate, specializate în diferite domenii de activitate, ajutând 
înfăptuitorii justiţiei să pronunţe o hotărâre dreaptă, iar 
persoanele interesate să ia o decizie justă în cunoştinţă de cauză. 
Indiferent de nivelul de pregătire şi experienţa profesională, 
înfăptuitorii justiţiei nu posedă cunoştinţe în toate domeniile, 
având în vedere paleta vastă de probleme cu care se confruntă, 
motiv pentru care apelează la serviciile unui expert pentru 
clarificarea anumitor aspecte cu care se confruntă în soluţionarea 
justă a cauzelor. 

Concluziile expertului contabil trebuie să fie fundamentate 
pe documente care atestă evenimente şi tranzacţii ce fac sau 
trebuie să facă obiectul recunoaşterilor, evaluărilor, clasificărilor 
şi prezentărilor contabile. Caracterul ştiinţific al expertizei 
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contabile judiciare constă în faptul că ea contribuie la stabilirea 


adevărului material şi că în funcţie de nivelul şi calitatea 
informaţiilor furnizate ajută organele judiciare să aprecieze forţa 
probantă a acesteia. 

Analiza trăsăturilor specifice expertizei contabile judiciare 
a permis să considerăm că pornind de la delimitarea laturii 
ştiinţifice al expertizei contabile, precum şi argumentul că 
expertul este un cercetător, opinăm necesar, să fie demonstrată 
calificarea de expert contabil judiciar si prin cercetările realizate 
de către persoana care solicită acest statut. Astfel, propunem 
completarea art. 40 al Legii cu privire la expertiza judiciară şi 
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016. cu o cerinţă în 
următoarea redacție: „are publicate lucrări ştiinţifice Privind 
domeniul pentru care solicită obţinerea calității de expert 
judiciar” 

Activitatea in domeniul expertizei judiciare este 
reglementată de Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la 
expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar publicată în 
Monitorul Oficial nr. 157-162 din 10.06.2016, de legislaţia de 
procedură civilă și penală, de alte acte normative, precum şi de 
acordurile internaţionale privind asistenţa juridică şi relaţiile 
juridice în materie civilă şi penală la care Republica Moldova 
este parte. 

Cercetând metodologia expertizei, am constatat că 
expertiza contabilă utilizează tehnici specifice de cercetare în 
specialitate, dezvoltate pe baza realizărilor practicii și științei în 
domeniul contabilităţii, raportării financiare, impunerii fiscale, 
precum şi unele elemente specifice auditului şi controlului 
financiar si de gestiune. Metodologia expertizei reprezintă 
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modul de cercetare şi acţiune într-un sistem de interconditionare 
reciprocă a tuturor procedeelor, tehnicilor, intrumentelor 
analitice, în vederea constatării faptelor cercetate. Acestea sunt 
metode de documentare, analitice şi de calcul, precum şi metoda 
de generalizare a rezultatelor obţinute. 

Pe lângă aceste metode, expertul mai poate recurge la 
metode generale de control financiar, precum: metoda 
comparatiei, controlul încrucișat, verificarea formei 
documentelor ş.a. Verificarea formală a unui document este 
modalitatea prin care expertul constată plenitudinea şi 
corectitudinea  perfectării  rechizitelor obligatorii ale 
documentului. 

Am delimitat într-un paragraf aparte subiectul expertizei 
contabile judiciare în cauzele penale, având în vedere că în 
ultima vreme a sporit numărul solicitărilor de expertize judiciare 
în judecarea cauzelor penale. Astfel, conform rapoartelor 
Centrului Naţional de Expertize Judiciare, în anul 2016 au fost 
elaborate 61 de rapoarte de expertiză contabilă, 42 de rapoarte 
de expertiză economică; 3 rapoarte de expertiză financiar- 
bancară. În opinia noastră, între expertizele contabile şi cele 
considerate economice practic nu este diferență, deoarece din 
analiza genurilor de expertiză si a întrebărilor — tip formulate, 
precum şi a documentelor necesare pentru soluționarea cauzelor, 
putem considera că expertizele economice pot fi capreciate drept 
întrebări pentru soluţionare de către expertul contabil. 

Mai mult ca atât, unele întrebări-tip recomandate de către 
Centrul Naţional de Expertize Judiciare ca model trebuie să fie 
revizuite şi adaptate la noile modificări ale legislaţiei contabile 
şi raportării financiare. 
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In procesul de cercetare, am constatat ca unul dintre cele 


mai frecvente fenomene infractionale în sfera economico- 
financiară a entităţilor economice în Republica Moldova, care 
constituie subiectul cauzelor penale, este eschivarea de la plata 
impozitelor prin diminuarea bazei impozabile. Cele mai 
frecvente cazuri se atestă la capitolul TVA. Se acceptă spre 
trecere în cont sume de procurări impozabile în baza unor facturi 
fiscale nelegale, adică falsificate de la firme delincvente. Ofițerii 
care investighează aceste cauze nu au competențele necesare 
pentru a determina dacă a fost sau nu prejudiciat statul, de aceea 
aceștia dispun efectuarea expertizei contabile judiciare. 

Un caz concret este analizat în paragraful 4.1. La prima 
vedere, soluționarea acestui caz concret nu prezintă oarecare 
aspecte deosebite, însă prin realizarea acestui studiu ne-am 
propus să scoatem în evidență faptul că expertul trebuie să 
acţioneze în limitele întrebărilor formulate, alte aspecte, chiar 
dacă sunt constatate şi alte abateri, nu trebuie reflectate în 
concluzia expertului. De asemenea, dacă expertul nu dispune de 
toate documentele primare sau generalizatoare, în baza cărora 
poate formula o concluzie concludentă, de aceea expertul va 
formula concluzia limitându-se doar la baza probatorie care i-a 
fost pusă la dispoziţie şi nu va face presupuneri. 

Un element de noutate prezintă recomandările noastre, ca să 
optimizăm munca şi să sporim calitatea concluziilor expertului, 
prin elaborarea unui algortim de desfăşurare a lucrărilor de 
expertiză pentru fiecare întrebare în parte. 

Un alt fenomen negativ care capătă amploare atât la nivel 
national, cât şi international este denaturarea situațiilor 
financiare, adică falsificarea indicatorilor din situațiile 


143 


financiare. Pentru clarificarea acesui aspect, numeroşi 


proprietari, investitori, finantatori pot solicita o expertiză 
contabilă cu referire la calitatea situaţiilor financiare. În acest 
caz, dacă se constată că există semne de denaturare a situaţiilor 
financiare pentru a influența deciziile persoanelor interesate, 
aceştia se pot adresa în instanță, iar raportul expertului contabil 
poate servi ca probă. 

Pornind de la aceste premise, considerăm actuale metodele 
de identificare a semnelor de fraudare a situaţiilor financiare. 
Aceste metode se utilizează pentru a decide necesitatea 
aprofundării expertizei judiciare. 

Una dintre procedurile analitice aplicate în practica 
internațională este cunoscută ca „Harta abaterilor standard ale 
indicatorilor financiari” sau „modelul lui M. Beneish”. Potrivit 
lui M. Beneish, compania poate fi suspectată de falsificare a 
bilanţului, daca: 

e rata de creştere a calității activelor depăşeşte valoarea 
unitară, ceea ce indică o creştere deliberată a ponderii 
activelor imobilizate; 

e accelerarea ritmului de creştere a vitezei de rotație a 
creanţelor indică posibilitatea manipulării cu cifra de 
afaceri; 

e foarte repede se modifică ritmurile de creştere a sumelor 
de amortizare; 

e indicele modificări cheltuielilor este mult mai lent decât 
indicele de creștere a veniturilor, ceea ce este inacceptabil 
în condiţiile desfăşurării corespunzătoare a activităţii 
întreprinderii. 
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Studiile lui M. Beneish au arătat că valoarea indicelui 
compozit M-Score pentru entitățile care manipulează cu 
indicatorul de profit depăşeşte valoarea -2,22. În opinia noastră, 
aplicarea acestui scor pentru detectarea fraudei si a denaturării 
situaţiilor financiare în companiile din Republica Moldova este 
dificil de realizat, din cauza numărului mic de companii care 
raportează conform Standardelor Internaţionale. 

Utilizând datele din Situatiile financiare a două întreprinderi 
din Republica Moldova: S.R.L. "AXA” si S.R.L. "DH” am 
calculat M-Score. Din analiza efectuată deducem că situaţiile 
financiare ale acestor două companii nu prezintă semne de 
denaturare a indicatorilor de profit, întrucât valorile depăşesc cu 
mult valoarea critică de -2,22. Astfel, conform modelului M. 
Beneish la aceste două companii lipsesc semnele de denaturare 
a situaţiilor financiare. Întrucât calculele arată că valoarea GMI 
în ambele entități depăşeşte valoarea unitară, există premise să 
considerăm că acestea au perspective pozitive de creştere. 

Astfel, frauda în rapoartele contabile, situaţiile financiare 
este dificil de depistat, însă şi mai dificil este să fie determinate 
formele acestora și amploarea (impactul) fraudei. În acest sens, 
experții contabili judiciari pentru a putea să se expună cât mai 
corect asupra problemei studiate, vor trebui să aplice și alte 
metode de verificare, cercetare, perfectionandu-si permanent 
abilitățile sale profesionale şi de cercetător. 
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DREPTURI 


e să numească şi să ° 
elibereze din funcţie 
contabilul-șef sau 
altă persoana 
împuternicită de le 
organizarea şi 
conducerea 
contabilităţii; | 

e să transmită ţinerea e 
contabilităţii altei | 
entități în bază | 
contractuală; | 

e să stabilească modul 
de tinere a | 
contabilităţii | 
conform | 
prevederilor art. 5 al | 
Legii contabilităţii 
şi raportării 


financiare; 

e să stabilească reguli | 
interne privind le 
documentarea le 


faptelor economice. 


Anexa | 
Tabelul 1. Drepturi gi obligaţii ale persoanelor, responsabile 
de ţinerea contabilităţii şi raportarea financiară 


OBLIGAȚII 


să asigure organizarea şi ţinerea 
contabilităţii în mod continuu din data 
înregistrării de stat a entității pînă la data 
lichidării acesteia; 

să asigure elaborarea, aprobarea şi aplicarea 
politicilor contabile în conformitate cu 
standardele de contabilitate și alte acte 
normative; 

să asigure elaborarea şi aprobarea: 

— planului de conturi contabile de lucru al 
entității, după caz; 

— procedeelor interne privind 
contabilitatea de gestiune; 

— formularelor documentelor primare şi a 
registrelor contabile; 

— regulilor privind circulaţia 
documentelor şi tehnologia de prelucrare a 
informaţiei contabile; 
să asigure întocmirea completă şi corectă, 
precum şi integritatea şi păstrarea 
documentelor contabile; 
să organizeze sistemul de control intern; 
să asigure documentarea faptelor 
economice şi reflectarea acestora în 
contabilitate; 
să asigure întocmirea, prezentarea şi 
publicarea, după caz, a situaţiilor financiare 
în conformitate cu legea contabilităţii si 
raportării financiare, standardele de 
contabilitate și alte acte normative. 


Sursă: prelucrare” proprie î în baza Legii contabilităţii şi raportării 


financiare [27] 
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Anexa 2 


Tabelul 2. Diferențe între controlul financiar ulterior şi 
expertiza contabilă 


justificative, 


„Control financiar 


„Expertiza contabilă 


Controlul financiar ulterior, se 


efectuează de organele de control, 
cu scopul de a verifica şi a analiza 
pe o anumită perioadă întreaga 
activitate economică şi financiară 
sau unele laturi ale acesteia, în 
unitatea controlată. 


qe contabilă $ se Mimea 
la cercetarea problemelor cu 
caracter economic sau financiar 
indicate de organele judiciare. 


In controlul financiar ulterior se 
verifică întregul material 
documentar (documente 
evidențe; dări- de 
seamă, rapoarte etc.) privind 
activitatea pe perioada controlată. 


Expertiza contabilă cercetează 
numai acea parte din materialul 
documentar, pus la dispoziție, 
care este necesar pentru 
stabilirea adevărului sau 
lămurirea problemei date spre 
cercetare: 


L 


Controlul financiar ulterior este | Expertiza 


activitatea specializată prin care 
conducerea de la toate nivelurile 
analizează şi cunoaşte modul cum 
unitatea controlată îndeplineşte 
sarcinile din bugetele devenituri şi 
cheltuieli, cum se păstrează, 
utilizează şi se valorifică 
patrimoniul încredințat, în scopul 
îmbunătățirii activității, înlăturării 
abaterilor şi tragerii la răspundere a 
celor vinovaţi. 


contabilă este 
activitatea specializată, prin 
care organele judiciare primesc 
lămuriri cu privire la latura 
economico-financiară a faptelor 
sau situațiilor cercetate cu 
scopul de a stabili adevărul 
material necesar soluționării 
temeinice şi legale a cauzei. 


= 


Controlul financiar ulterior este un 
mijloc de control al conducerii 


| Expertiza contabilă un mijloc de 
probă în acţiunile judiciare 
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Pe baza constatărilor si concluziilor 
controlului financiar se acţionează 
în judecată. 


Intervine ca probă administrată 
de organele de urmărire penală 
şi de judecată în vederea 
convingerii asupra realității şi 
condiţiilor aparitiie pagubei, 
deficientei, abaterii etc. 


Controlul financiar ulterior se 
efectuează permanent şi sistematic 
de către organe angajate în acest 
scop 


Expertiza contabilă se 
efectuează numai în cazurile 
dispuse de organele judiciare 
sau la cerere, constituind o 
sarcină temporară a persoanelor 
desemnate în acest scop 


Actele de control CISA 
nota de constatare etc.) elaborate de 
către organele de control financiar 
ulterior, consemnează constatările 
cu scopul stabilirii măsurilor pentru 
îmbunătățirea activității, ele putând 
servi, în cazul unor abateri, ca punct 
de plecare pentru trimiterea în 
cercetare sau judecată a celor 
vinovați, de încălcarea legilor. 


Rapoartele de expertiză se 
întocmesc ca mijloace de probă 
a căror concluzii servesc 
organelor judiciare pentru 
stabilirea adevăratei stări de fapt 
sisolutionarea justă a cauzei. 


Organul de control poate fi martor 
în justiție, în cauza în care a făcut 
controlul 


Expertul contabil nu poate fi şi 
martor în aceeaşi cauză. În cazul 
în care expertul contabil poate fi 
martor într-o anumită cauză, 
această calitate primează asupra 
celei de expert, deoarece, ca 
expert contabil persoana poate fi 
înlocuită, cu un alt specialist, 


dar ca martor nu. 


Sursă: [47, pag. 78-79] 
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Anexa 4 
Drepturile si obligațiile experților judiciar conform Legii 
cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului 
judiciar nr. 68 din 14.04.2016. 


Drepturile expertului judiciar 


a) să ia cunoştinţă, în condițiile legii, de materialele dosarului şi să 
solicite ordonatorului expertizei materiale suplimentare necesare 
pentru întocmirea raportului de expertiză; 


b) să ceară explicaţii ordonatorului expertizei cu privire la anumite 
fapte ori împrejurări ale cauzei, necesare pentru efectuarea 
expertizei; 


c) să indice în raportul de expertiză existenţa unor circumstanţe 
importante pentru cauză, în privinţa cărora nu au fost formulate 
întrebări; 


d) să asiste, cu permisiunea ordonatorului expertizei judiciare, la 
efectuarea acţiunilor de procedură şi să înainteze demersuri 
referitoare la obiectul expertizei; 


e) să atace, în condiţiile legii, acţiunile ordonatorului expertizei 
dacă prin acestea se încalcă drepturile expertului judiciar; 


f) să ceară dispunerea unei expertize în comisie sau a unei expertize 
complexe; 


g) să-şi expună obiecțiile privind interpretarea greşită a concluziilor 
din raportul de expertiză de către participanţii la proces; 


h) să fie remunerat în condiţiile legii pentru efectuarea expertizei 
judiciare, inclusiv pentru efectuarea expertizei în afara programului 
de lucru şi în afara instituţiei în care îşi desfăşoară activitatea; 


1) să ceară, în cadrul procesului judiciar în care a fost dispusă şi 
efectuată expertiza judiciară, recuperarea cheltuielilor suportate din 
cont propriu în legătură cu efectuarea acesteia; 
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j) să solicite ordonatorului expertizei asigurarea securităţii sale în 
cazul în care există un pericol pentru viaţa sau sănătatea sa; 


k) să ceară ordonatorului expertizei asigurarea deplasării sale spre 
obiectul cercetării şi înapoi sau acoperirea cheltuielilor de 
deplasare, precum şi accesul liber la obiectul respectiv. 


Expertul judiciar poate fi implicat în calitate de specialist la efectuarea 
unor acţiuni procesuale prevăzute de Codul de procedură penală. În 
unul şi acelaşi proces judiciar el poate participa doar în calitate de 
expert sau doar în calitate de specialist, cu excepţia cazurilor de 
participare a medicului legist la exhumarea cadavrului, la examinarea 
exterioară a cadavrului la faţa locului şi a cazurilor de participare a 
specialiştilor în materie la cercetarea exploziilor şi la demontarea 
dispozitivelor explozive. 


Obligatiile expertului judiciar: 


a) să efectueze expertiza în termenul stabilit art. 13 al Legii cu privire 
la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar nr. 68 din 
14.04.2016.; 


b) să comunice rezultatele expertizei doar ordonatorului expertizei; 


c) să nu distrugă obiectele examinate, nici să nu le modifice substanţial 
caracteristicile fără consimţământul scris al ordonatorului expertizei; 


d) să asigure integritatea maximă a obiectelor şi materialelor 
examinate; 


e) să efectueze cercetări complete, în baza cărora să prezinte concluzii 
întemeiate şi obiective; 


f) să se prezinte în faţa ordonatorului expertizei pentru a da explicaţii 
cu privire la conţinutul raportului de expertiză; 


g) să se abţină de la efectuarea expertizei în cazul în care există 
temeiuri de recuzare, conform legislaţiei de procedură; 


h) să se opună şi să nu admită vreo încercare de exercitare a influenţei 
asupra sa în scopul întocmirii raportului de expertiză în favoarea unuia 
dintre participanţii la proces sau în interesul altor persoane; 


i) să nu divulge informaţiile de care a luat cunoştinţă în legătură cu 
efectuarea expertizei; 


j) să informeze ordonatorul expertizei despre efectuarea expertizei 
judiciare şi disponibilitatea de a preda raportul de expertiză, obiectele 
şi materialele transmise pentru efectuarea acesteia; 


k) să refuze efectuarea expertizei doar în condiţiile art. 53; 


l) să îndeplinească alte obligaţii stabilite de lege şi de Codul 
deontologic al expertului judiciar. 


Expertul judiciar are şi alte obligaţii stabilite de legislaţia de 
procedură. În cazul în care a fost admisă încercarea de exercitare a 
unei influenţe asupra sa în circumstanţele prevăzute la alin. (1) lit. h), 
expertul judiciar este obligat să informeze în acest sens, în scris, 
conducătorul instituţiei publice de expertiză judiciară, ordonatorul 
expertizei sau, după caz, organul de urmărire penală competent. 


În desfăşurarea activităţii sale, expertul judiciar are interdicţie de a 
contacta personal părţile în proces, dacă acest lucru pune la îndoială 
impartialitatea sa, precum şi de a aduna în mod independent materiale 
pentru efectuarea expertizei. Persoana recunoscută ad-hoc în calitate 
de expert judiciar în condiţiile art. 11 alin. (1) respectă obligaţiile 
expertului judiciar stipulate în prezentul articol, în limitele cazului 
respectiv. 


Expertul judiciar poate să refuze efectuarea expertizei judiciare în 
următoarele cazuri: 
a) a fost încălcată procedura de dispunere a expertizei judiciare; 


b) întrebările prezentate spre soluţionare depăşesc competenţa sa ori 
se constată că realizările ştiinţei şi tehnicii nu permit soluţionarea lor; 


c) materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sînt insuficiente; 
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d) expertul judiciar nu dispune de condiţii, metode şi proceduri 
aprobate, nici de mijloacele tehnice necesare pentru efectuarea 
cercetărilor; 


e) există un pericol pentru viata sau sănătatea expertului judiciar, care 
depăşeşte limitele riscului profesional; 


f) nu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau nu există 
condiţiile necesare pentru efectuarea expertizei; 


g) nu a fost achitată taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei; 
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Anexa 5 


Clasificarea fraudelor fiscale, grupate pe categorii de obligații 


fiscale 


a) în cazul impozitului pe profit: 


reducerea bazei de impozitare, prin includerea pe costuri 
a unor cheltuieli, fără documente justificative sau bază 
legală (amenzi, penalitati etc.); 

înregistrarea unor cheltuieli supradimensionate sau peste 
limita admisă de lege (amortizări, cheltuieli social- 
culturale, cheltuieli de deplasare, cheltuieli de protocol 
etc.); 

deducerea unor cheltuieli personale ale asociatilor sau 
dobânzi la împrumuturi acordate de patroni propriei 
societăţi; 

neînregistrarea integrală a veniturilor realizate, fie prin 
neîntocmirea documentelor de evidenţă primară, fie prin 
înscrierea în documente a unor preţuri de livrare sub cele 
practicate în mod real; 

transferul veniturilor impozabile la societăţi nou-create 
în cadrul aceluiaşi grup, aflate în perioada de scutire de 
la plata impozitului pe profit, concomitent cu 
înregistrarea de pierderi de către societatea-mama; 
determinarea impozitului pe profit prin aplicarea 
necorespunzătoare a prevederilor legale, în special în 
ceea ce priveşte reducerea impozitului aferent profitului 
reinvestit; 

necalcularea de către unele organizaţii nonprofit a 
impozitului aferent veniturilor rezultate din activităţi 
economice; 

neînregistrarea în contabilitate a diferenţelor stabilite 
prin actele de control sau chiar a obligaţiilor privind 
impozitul pe profit datorat. 
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b) în cazul taxei pe valoarea adăugată: 


aplicarea eronată a regimului deducerilor (deducerea 
taxei pe valoarea adăugată pe baza unor documente care 
nu au înscrisă taxa sau chiar deduceri fără documente sau 
cu documente nelegale, deduceri duble, ca urmare a 
înscrierii repetate a unor facturi în jurnalele de 
cumpărări, deduceri pe baza unor documente aparţinând 
altor societăţi comerciale, deducerea taxei pe valoarea 
adăugată aferentă operaţiunilor scutite fără drept de 
deducere etc.); - 

necuprinderea unor operaţiuni care intră în sfera taxei pe 
valoarea adăugată în baza de calcul a taxei sau 
necuprinderea în baza de calcul a taxei a tuturor 
facturilor; - 

neevidentierea şi nevirarea taxei pe valoarea adăugată 
aferentă avansurilor de la clienţi; 

-neînregistrarea ca plătitor la depăşirea plafonului 
minim; 

sustragerea de la plata taxei pe valoarea adăugată 
aferentă importurilor de bunuri, prin prezentarea în vamă 
a unor acte fictive de donaţie, de la parteneri externi, în 
loc de acte de cumpărare, precum şi neincluderea în 
deconturi a taxei pe valoarea adăugată de plată în vamă; 
emiterea de chitante fiscale şi facturi cu taxă pe valoarea 
adăugată fără ca agentul economic să fie plătitor şi fără 
să înregistreze şi să vireze taxa pe valoarea adăugată; 
neutilizarea sau utilizarea defectuoasă a formularisticii 
tipizate, cu înregistrări incomplete in jurnale sau 
inregistrari repetate in jurnalele de cumparare, facturi 
„pierdute”, amânarea întocmirii facturilor fiscale în 
scopul amânării plăţii taxei pe valoarea adăugată, 
recuprinderea în baza de calcul a tuturor elementelor din 
factură (ambalaje, cheltuieli de transport etc.); 
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sustragerea de la plata taxei pe valoarea adăugată prin 
declararea unor importuri ca fiind temporare; - cereri de 
rambursare nejustificate; 

„erori de calcul” etc., constituie doar câteva dintre 
metodele utilizate pentru fraudarea taxei pe valoarea 
adăugată. 


c) în privința impozitului pe salarii: 


neimpozitarea tuturor sumelor plătite salariaţilor cu titlu 
de venituri salariale (diverse ajutoare în bani sau în 
natură, alte drepturi acordate în natură, prime, sume 
reprezentând participări la beneficiu, stimulente etc.); 
aplicarea incorectă a tabelelor de impozitare a drepturilor 
salariale; 

neretinerea si nevirarea impozitului pe salariu datorat 
pentru persoanele angajate pe baza de conventii civile 
sau pentru zilieri; 

necumularea, în vederea impozitării, a tuturor veniturilor 
salariale; 

neînregistrarea obligaţiilor de plată a impozitului pe 
salarii; - nerespectarea legislaţiei privind stabilirea bazei 
de impozitare, cumul, scutirile şi reducerile de impozit; 
necuprinderea în baza de impozitare, a tuturor veniturilor 
realizate, în special a celor pentru care impunerea se 
realiza pe baza declaraţiei subiectului impozabil (de 
exemplu, venituri din chirii, venituri din activități 
independente); 

identificarea unor modalităţi de generare de cheltuieli 
fictive cu salarizarea unor persoane, reuşindu-se pe 
această cale plăţi de natura dividendelor camuflate sub 
formă de drepturi salariale; 

crearea unor facilităţi salariaţilor care să nu intre în sfera 
de impunere a impozitului pe venitul global, astfel încât 
să plătească la bugetul de stat un impozit mai mic; 
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necuprinderea în baza de impozitare a tuturor sumelor 
impozabile; 

micşorarea bazei de impozitare prin subevaluarea 
produselor importate, în vamă, prin folosirea de 
documente duble; 

necalcularea accizelor aferente modificării concentraţiei 
alcoolice; 

neincluderea accizelor în preţul de vânzare al produselor 
pentru care se datorează accize; 

neevidentierea în contabilitate a obligaţiei de plata a 
accizelor; 

sustragerea de la plata accizelor prin schimbarea 
denumirii produselor accizate şi trecerea lor la produse 
neaccizate sau accizate cu cote reduse (pentru uleiuri 
minerale, alcool etc.). 


e) în ceea ce priveşte celelalte impozite şi taxe datorate 
bugetului de stat sau bugetelor locale: 


evidenţierea în contabilitate a unor clădiri la valori 
inferioare celor reale; 

nedepunerea, la organele fiscale, a declaraţiilor privind 
clădirile aflate în patrimoniu, a mijloacelor de transport 
aflate în posesie şi a terenurilor deţinute sau aflate în 
administrarea agenţilor economici; 

declararea unor date eronate, neactualizate sau nesincere 
în ceea ce priveşte impozitul pe clădiri, taxa asupra 
mijloacelor de transport, taxa pentru folosirea terenurilor 
proprietate de stat etc.; 

neconstituirea şi nevirarea impozitului pe dividende, 
calcularea eronată a acestuia; 

nedeclararea veniturilor realizate de persoanele fizice din 
diverse activităţi (meditații, venituri din închirieri, 
comercializarea de produse prin consignatii etc.); 
încălcarea prevederilor legale privind modul de 
desfăşurare şi impozitare a activităţii de taximetrie auto 


eos 
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de către persoanele autorizate să desfăşoare astfel de 
activități, prin neprezentarea la organul fiscal pentru 
citirea aparatelor de taxat sau alterarea informațiilor 
furnizate de acestea etc. 

simularea unor exporturi; 

trecerea scriptică a operațiunilor prin mai multe firme; 
organizarea în asociere a acțiunilor frauduloase, prin 
implicarea mai multor firme dispersate în teritoriu, 
aparent fără legătură între ele; 

întocmirea de documente care îndeplinesc doar formal 
cerințele legale, urmate de transferuri bancare prin care 
simulează stingerea obligațiilor fictive între parteneri. 
Sursă: [16, pag.8-9] 
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